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Систематско проучавање развоја и конституисања терминолошког 
система српског језика, од времена када се стварају основи научних 
дисциплина у модерном смислу речи до савременог стања, врло је мало 
заступљено у досадашњим лингвистичким истраживањима. Посебно се 
чини неочекиваним да у србистици не постоји исцрпна студија посвеће-
на језикословној односно лингвистичкој терминологији код Срба у 19. 
веку. Управо из тог разлога, с циљем да се системски прикупи и опише 
језикословна терминолошка грађа у српским научним, публицистичким 
и есејистичким делима из 19. века, спроведено је ово истраживање. 
С лексичко-семантичког и дериватолошког аспекта анализирана је 
терминолошка грађа регистрована у 127 различитих извора (у питању 
су граматике, специјализовани уџбеници и монографије о језику, бу-
квари, правописи и краћа дела научног, публицистичког и есејистичког 
карактера у којима се расправља о питањима језикословља), објављива-
них у периоду од 1801. до 1894. године. Међусобно поређење термина 
на основу стања затеченог у корпусу водило је ка утврђивању основних 
праваца развоја српског језикословног терминолошког система, смене 
појединих терминолошких решења, евентуалних узора, као и процеса 
стабилизације терминолошког регистра из ове области.
Ексцерпирана грађа упоређена је са стањем у савременој лингви-
стичкој терминологији, с циљем да се утврди у којој мери језикослов-
на терминологија из 19. века одговара савременој и постоји ли конти-
нуитет у формирању метајезика поменуте научне дисциплине. Поред 
тога, анализирана је и појава синонимије, творбена дублетност, као и 
семантичко варирање, како унутар терминолошког лексикона тако и 
у вези са терминима насталим терминологизацијом неких лексема из 
општег лексичког фонда.
Терминолошка грађа класификована је и према врсти речи (име-
нице, придеви (и синтагме у којима су ове врсте речи управни члано-
ви), глаголи и прилози), структури (једночлане терминолошке јединице, 
терминолошке синтагме) и пореклу (термини странога порекла – интер-
национализми, германизми, бохемизми; славенизми – русизми и руско-
словенизми, славеносрбизми и посрбице; термини домаћег порекла). 
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Монографија Српска језикословна терминологија у 19. веку наста-
ла је у оквиру пројекта 178009 Лингвистичка истраживања савременог 
српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског књиже-
вног и народног језика САНУ, који у целини финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. Она предста-
вља измењено и допуњено издање докторске дисертације Језикословна 
терминологија код Срба у 19. веку, која је 2. јуна 2016. године одбрање-
на на Филолошком факултету Универзитета у Београду, пред комисијом 
коју су сачињавали: проф. др Александар Милановић (ментор), проф. 
др Божо Ћорић, доц. др Исидора Бјелаковић и научни саветник др Рада 
Стијовић. 
Пријатна ми је дужност да свим члановима комисије и рецензен-
тима овом приликом захвалим на пажљивом читању рукописа, вредним 
сугестијама, примедбама и саветима, који су допринели побољшању 
овог текста. Своме ментору, проф. др Александру Милановићу, уз чију 
сам сугестију одлучила да се бавим овим истраживањем, дугујем по-
себну захвалност, и стручну и људску, пре свега на издвојеном време-
ну, преданом и савесном менторском ангажовању, бројним саветима и 
огромном стрпљењу. Значајну помоћ својом подршком и подстицајем 
приликом израде ове монографије пружиле су и колеге из Института 
за српски језик САНУ, на чему им срдачно захваљујем. Захвалност ду-
гујем и проф. др Александру Јеркову, управнику Универзитетске библи-
отеке у Београду, који ми је изашао у сусрет пружајући ми неопходне и 
тешко доступне књиге. Захваљујем, такође, Научном већу Института за 
српски језик САНУ, које је уврстило ову монографију у свој издавачки 
план, као и Министарству просвете, науке и технолошког развоја Репу-
блике Србије, које је у целини финансирало штампање ове књиге.
И на крају, искрену захвалност дугујем члановима своје породице, 
што су претрпели све фазе израде овог текста. 
У Београду, 3. децембра 2017. г.
1. УВОД
1. 1. О појмовима терминологија и термин
Назив терминологија потиче од латинскe речи terminus, што зна-
чи ’међа, граница, циљ’ и грчке речи logos, што значи ’реч, говор’, од 
којих је К. Готфрид Шуц, немачки професор поезије и реторике, сковао 
сложеницу Terminologie (Реј 1995: 15). На полисемичност лексеме тер-
минологија указао је Ранко Бугарски у својој монографији Лингвистика 
у примени (2007: 75),1 а у овој монографији под терминологијом ће се 
подразумевати како наука која проучава терминолошки систем тако и 
скуп термина који именују одговарајуће појмове у одређеној области 
(Михаљевић 1998: 7; Шипка 22006: 149; Драгићевић 2007: 20; Јовановић 
В. 2016: 41; Бјелаковић 2017: 18). Термини су, заправо, речи (или групе 
речи) чији се језички знак поклапа са одговарајућим појмом одређене 
научне, техничке или уметничке области (Гортан Премк 1988: 15).
Будући да терминологија представља део лексикона, многи лекси-
колози су заинтересовани за ову област, тј. за истраживање њених спе-
цифичности у односу на друге делове лексикона (Драгићевић 2007: 20). 
Тако је у литератури често истицан специфичан статус термина у одно-
су на лексеме које припадају општем лексичком фонду (Гортан Премк 
1990: 15; 2004: 117; Драгићевић 2007: 21). Наиме, главни и основни део 
лексичког фонда чине лексеме које истовремено имају и номинацио-
ну и семантичку функцију. Оне, дакле, имају способности именовања 
и означавања, а њихов семантички садржај чини појам (архисема) са 
елементима реализације (семама), релевантним за парадигматски тип 
коме лексема припада (Гортан Премк 1990: 16; 1991: 50). Код термина 
је, међутим, ситуација нешто друкчија. Имајући у виду високи степен 
апстракције којом је издвојена појмовна вредност реалије на који се но-
минација термина односи, у садржају термина налази се „само архисе-
ма (или нешто слично архисеми)” (Гортан Премк 2004: 118).
1 Бугарски наводи да се овај термин данас употребљава бар у пет значења, од 
којих прва три покривају практично-дескриптивне аспекте термина, а друга два се од-
носе на теоријске видове терминолошких истраживања. У питању су следећа значења: 
1) скуп термина који репрезентују систем појмова неке области; 2) систематски опис 
образовања и употребе овог скупа термина; 3) публикација у којој је систем појмова 
неке области репрезентован терминима; 4) специјална теорија терминологије за поједи-
не области и језике; 5) општа теорија терминологије (2007: 75). 
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Термини су, дакле, настали из потребе да се именује и дефини-
ше нека специјална реалија у одређеној, углавном научној области, те 
у функцији инструмената у научној и стручној комуникацији термин 
представља један од индикатора научног функционалног стила (Дудок 
1996: 17; Бјелаковић 2017: 19).
За разлику од лексема из општег лексичког фонда, које се у јези-
ку манифестују свим врстама речи, термини, будући да им је основна 
функција номинација, најчешће су репрезентовани именицом, а ређе 
придевима, глаголима или прилозима (Ћихоњска 1990: 24; Бјелаковић 
2017: 21). Ипак, структурно гледано, највећи број термина у свим јези-
цима је вишечлан (Ћорић 1990: 76; Бјелаковић 2017: 21). У питању 
је скуп лексема које се формално реализују као синтагме, али имају 
јединствено значење и функцију (Драгићевић 2007: 40). У литератури 
се ове јединице различито именују,2 а у овој монографији биће ко-
ришћени називи вишечлана терминолошка јединица и терминолошка 
синтагма.
1. 2. О појмовима језикословље и лингвистика
1.2.1. Језикословље или, савременом терминологијом речено, лин­
гвистика јесте наука о језику (Кристал 62008, под linguistics; Ахманова 
52009, под лингвистика; Симеон 1969, под језикословље; Бугарски 22003: 
11). Она проучава структуру појединачних језика као и језике уопште, 
како на синхронијској тако и на дијахронијској равни (Суботић 2002: 8). 
Интернационализам лингвистика латинског је порекла и упо-
требљава се у многим светским језицима (уп. енгл. linguistics, фр. 
linguistique, нем. Linguistik, рус. лингвистика), мада поједини народи ко-
ристе и домаћу реч уместо интернационалног термина. Тако се, на при-
мер, назив глотологија (glottologia), који води порекло из грчког језика, 
јавља ретко и углавном у италијанској лингвистичкој терминологији. 
У немачком језику у употреби је и кованица Sprachforschung (Симеон 
1969, под лингвистика), док се у руском користе и облици јазиковеденије 
и јазикознаније (Ахманова 52009, под языковедение и языкознание). На-
зив језикословље јавио се код Јужних Словена у 19. веку. У РЈАЗУ је као 
прва потврда за овај термин наведен Шулеков Хрватско­њемачко­та-
лијански рјечник знанственога називља из 1874. године. У савременој 
српској лингвистичкој терминологији термин језикословље сматра се 
2 Исцрпан попис термина којима се овакве терминолошке јединице називају в. у 
Бјелаковић 2017: 21–22, у фусноти.
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застарелим, али се у хрватском језику и данас употребљава напоредо са 
интернационализмом лингвистика (уп. Институт за хрватски језик и 
језикословље, али Хрватско друштво за примјењену лингвистику).
1.2.2. Као наука која настоји да проучи сâм језик као појаву, лин-
гвистика је израсла из окриља филологије, науке која у језицима види 
средство историјски усмереног проучавања књижевности и културе 
појединих народа. Иако им се предмет, методе и циљеви најчешће ра-
зликују, ове две велике научне области имају много тога заједничког, те 
их је понекад тешко разликовати (Бугарски 22003: 15).
1.2.3. Будући да је лингвистика сложена и интердисциплинарна 
област, систематизација њених поддисциплина је врло отежана. С обзи-
ром на ниво језичке структуре који проучава, лингвистика се може по-
делити на: 1) фонетику – део науке о језику који проучава гласове и 
њихове промене (Станојчић/Поповић 152014: 27); 2) фонологију – део 
науке о језику који проучава фонеме, одн. гласове као најмање језичке 
јединице за обележавање разлике у значењу морфема и речи (Станој-
чић/Поповић 152014: 38); 3) морфофонологију – део науке о језику који 
проучава и описује гласовни (фонолошки) састав речи и понашање гла-
сова (фонема) у промени облика речи и у творби речи (Станојчић/По-
повић 152014: 42);3 4) морфологију – део науке о језику који проучава 
речи, њихове врсте и облике (Станојчић/Поповић 152014: 69); 5) творбу 
речи – део науке о језику који проучава грађење (образовање) нових 
лексичких јединица (Ћорић 2008: 11); 6) лексикологију – део науке о 
језику који проучава значење речи, као и синтагматске, парадигматске и 
деривационе везе међу речима (Драгићевић 2007: 17); 7) синтаксу – део 
науке о језику који изучава принципе на основу којих се од речи фор-
мирају реченице као целовите (завршене) јединице усмене или писане 
комуникације (Станојчић/Поповић 2014: 15206); 8) стилистику – део 
науке о језику који проучава избор и употребу речи и њихових облика 
у одређеним стиловима језика, али и у односу различитих стилова уну-
тар једнога језика (Симић 22010: 11); 9) семантику – део науке о јези-
ку који проучава значење морфема, фраза, речи и реченица (Бугарски 
2003: 207).
Свака од наведених лингвистичких поддисциплина може се испо-
ља вати у два вида: дијахронијском или разновременом и синхронијском 
или истовременом. Први подразумева развој језика у времену, одн. 
3 У наведену дисциплину сврстава се и прозодија, као наука о акцентима и 
квантитету слога (Станојчић/Поповић 152014: 63).
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проучавање развитка неког језика (или више њих) у различитим вре-
менским периодима, а други проучава језичка стања у одређеном вре-
менском периоду, не водећи рачуна о евентуалним променама које су у 
току (Суботић 2002: 9, у фусноти).4
1. 3. Језичка испитивања до 19. века
Интересовање за језичке проблеме јавља се од најстаријих исто-
ријских времена код многих културно развијених народа (Ивић М. 
61990: 15). Различита запажања о језику почињу да се развијају у антич-
кој Грчкој и Индији неколико векова пре нове ере. 
1.3.1. Стари Грци били су први теоретичари језика у свету и њима 
припада слава као оснивачима принципа класичне европске граматике. 
Њихов рад на језичкој теорији произашао је из њиховог филозофског 
интересовања: како би прецизније образложили своје филозофске ста-
вове, они су се трудили да сагледају порекло језика, однос његове гла-
совне структуре и одговарајућег значења, као и могућност примене ло-
гичких принципа у разјашњавању суштине граматичких форми (Ивић 
М. 61990: 17–18). Грци су извршили и поделу гласова на самогласнике 
и сугласнике, а затим су сугласнике класификовали на полузвучне и 
безву чне (Троцки 1936: 69–70; Марицки Гађански 1975). 
Готово да нема значајне личности античке филозофије која се, бар 
успутно, није упустила у теоретисање о језику: Протагора, Питагора, 
Хераклит, Демокрит, Сократ, Платон, Аристотел, Аристрах итд. Платон 
полази од уверења да је реч материјални облик идеје, те покушава да де-
финише основне граматичке категорије: указује на именицу као на оно 
о чему се нешто констатује, док би глагол требало схватити као нешто 
што се констатује о именици (Салус 1969: 27). На Платоново учење на-
довезује се Аристотел, који се у историји лингвистике сматра утемељива-
чем класичне европске граматике. Он је први покушао да разради теорију 
о подели речи на врсте: издвојио је именице и глаголе као речи које могу 
да значе нешто за себе, насупрот осталим речима, које у логичким про-
цесима мишљења служе само за повезивање (уп. Троцки 1936: 60–64).
У трећем и другом веку п. н. е. по својим језичким учењима издва јају 
се две филозофске школе, чије се присталице називају стоици и алек-
сандријци. Стоичка школа продубљује Аристотелово учење о паде жима. 
4 Наведене димензије лингвистичких истраживања увео је швајцарски лингвиста 
Фердинанд де Сосир. 
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Аристотел је, наиме, падежом сматрао сваки облик неке речи који од-
ступа од онога што се сматрало основним, нпр. сваки глаголски облик 
у односу на презентски био је падеж; компаратив придева према облику 
позитива такође је био падеж итд. (Троцки 1936: 63). С друге стране, сто-
ици су искључили глаголе из падежне категорије, обухватајући појмом 
падежа искључиво номиналне облике (Ивић М. 61990: 19, у фусноти). 
Врхунац језичких хеленистичких проучавања достигли су александријци 
(Суботић 2002: 14).5 До појаве Александријске школе, граматика је била 
само огранак грчких филозофских студија, а у њихово време она постаје 
самостална дисциплина коју изучавају посебно обучени стручњаци. 
Граматичко интересовање Индијаца посведочено је у њиховој 
древној писмености, у тзв. ведским текстовима. Потврду о контину-
итету језичких испитивања даје познати граматичар из Таксиле, Пани-
ни, који је у 4. веку п. н. е. описао и прописао правила употребе сан-
скрта у своме делу Осмокњижје. Ова граматика је уједно прва позната 
граматика санскртског језика, која је постала узор готово свим потоњим 
граматичарима класичног санскрта.
Проучавајући латински језик, Римљани су примењивали грчке 
принципе (Блумфилд 131976: 7). Веома је значајна латинска граматика 
De lingua latina Марка Теренција Варона (1. век п. н. е.), будући да је 
послужила као узор у проучавању латинског језика многим генерација-
ма средњовековних граматичара. Од каснијих граматичара, у доба Рим-
ског царства, најзначајнији су Донат (4. век н. е.) и Присцијан (6. век н. 
е.) (Ивић М. 61990: 31).
Доба средњег века и ренесансе доносе промене у проучавању јези-
ка. Нарочита пажња поклања се светим књигама попут Библије и Кура-
на, с циљем да се утврде оригиналне верзије и сачувају од промена. У 
ренесансном периоду обнавља се интересовање за тзв. класичне језике 
и интензивира се рад на стварању граматика и речника све већег броја 
језика који улазе у хоризонт европских истраживача. Два граматичара 
издвајају се у 16. веку: Италијан Клаудио Толомеј, који је први уочио 
правилности гласовних закона (развој латинског pl у италијанско pi: лат. 
plenus → итал. pieno и сл.) (Ивић М. 61990: 36) и Француз Жозеф Ж. 
Скалигер, који је први покушао да одреди сродност међу различитим 
језицима европских народа и да установи терминологију према грчким 
и латинским узорима (Симеон 1969, под лингвистика).
5 Чувени граматичар ове школе Дионисије Трачанин написао је најстарију сачува-
ну грчку граматику, у којој излаже систем од осам врста речи.
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Географска открића у 16. и 17. веку, одн. откривање тзв. Новог све-
та и отварање путева ка Истоку, подстакли су заинтересованост европ-
ских филолога и за до тада непознате језике. У то доба јавља се идеја 
о стварању опште рационалне, тзв. универзалне граматике, утемељене 
на логичкој концепцији језика (Суботић 2002: 14). Прву и најпознатију 
такву граматику створили су учењаци из француског граматичког цен-
тра Port Royal 1660. године, у којој су установљене граматичке катего-
рије јединствене за све језике.
Компаративна и историјска лингвистика у раном 18. веку постају 
много конзистентније: тврдило се да сродност међу језицима мора бити 
заснована на сличностима њихових граматика, а не речника (Суботић 
2002: 149). Посебна пажња посвећивана је и пореклу језика и почињу 
се нагло ширити знања о разноврсности језичке структуре.
1.3.2. Словени се у средњем веку у европски културни круг укључују 
углавном под утицајем Византије. Најстаријим сачуваним граматичким 
списом код Словена сматра се Осмочастїе, осмочастный разумъ, осмо-
частное ученїе. Ѡ осмихъ частехъ слова,6 настао највероватније у 14. 
веку.7 Изворима овог трактата сматрају се византијске граматике М. Мо-
скопула и Хоиробоска, у којима су дефиниције и термини стоика пре-
рађени у духу византијске теологије (Обижајева 2008: 99). 
По налогу деспота Стефана Лазаревића, Константин Фило-
зоф (Костенечки), оснивач ресавске правописне школе, почетком 15. 
века износи своја начела у ортографско-граматичком спису Сказаніе 
изьявленно о писменехъ. Будући добро упућен у реформе бугарског пра-
вописа, Константин Филозоф указује на правописно „кварење” светих 
књига, сматрајући да се у Трнову правилније пише (Јовановић Г. 2006: 
286; Милановић А. 32010: 46).
У првој половини 15. века трактат Ѡ осмихъ частехъ слова доспева 
у Русију преко Бугарске. По свом терминолошком систему он се може 
сматрати зачетком руске граматичке традиције, будући да је постао 
извор граматика Л. Зизанија (1596) и М. Смотрицког из 1619. године 
(Кузминова/Римњова 2000: 9). Од 16. века, код православних Словена 
промене у језичкој свести шириле су се са руских територија, а најзна-
чајнији споменици руске лингвистичке мисли, које су постале основ за 
касније словенске граматике, јесу управо дела Л. Зизанија и М. Смо-
трицког. 
6 У даљем тексту – Ѡ осмихъ частехъ слова.
7 Објавио га је В. Јагић тек крајем 19. века, тачније 1896. године.
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Грамматіки Славенскиѧ правилное Сѵнтагма М. Смотрицког 
објављена је у Јевју 1619. године. О њеном значају и утицају говоре и 
подаци о многобројним раним преводима, нарочито на латински језик 
(уп. Нимчук 1979). Она је ушла и у основе Ломоносовљеве Россійске 
грамматике и Вукове Писменице сербскога їезика, а од ње су полазили 
у изградњи својих књижевних језика Украјинци, Белоруси, Бугари и Ру-
муни (Караџа 1984: 81; Обижајева 2008: 102).
1.3.3. У 18. веку код свих православних Словена као кључно пи-
тање језичког опредељења јавља се питање односа према статусу и 
функцији црквенословенског језика, одн. одређивање дистанце између 
црквенословенског и народног језика. У раду М. Обижајеве „Онтоло-
гија првих српских граматика (црквено)словенског језика за Србе” хро-
нолошки је наведено 36 наслова о језику објављених за Србе као циљну 
групу у Аустроугарској током 18. века (2008: 109–114). 
Ушавши у 18. век са два језичка израза у књижевности, Срби су 
се нашли под ударом настојања католичке цркве и државних власти 
Хабзбуршке монархије, који су хтели да их покатоличе или поунија-
те. Будући да није било школа ни наставника који би образовали пра-
вославно свештенство, Срби се окрећу Русији, из које долазе учитељи 
са руским уџбеницима (граматиком М. Смотрицког, букваром Первое 
ученіе отрокѡмъ въ немъже буквыи слоги Т. Прокоповича и речником 
Лексиконъ треязычный сирҍчь реченій славенскихъ, єллиногреческихъ и 
латінскихъ сокровище Т. Поликарпова) (Младеновић 1987: 47; Мила-
новић А. 32010: 77; Ранђеловић 2014а: 127). Тако су се нове генерације 
образовале на рускословенском и руском, те су ова два језика завладала 
у књижевности и администрацији. Готово пола века граматика М. Смо-
трицког служила је као једини уџбеник језика у свим српским школама 
(Караџа 1984: 88). Године 1755. прештампао ју је митрополит П. Нена-
довић, те је њена употреба, према Унбегауновој периодизацији развоја 
књижевног језика код Срба, обухватала два раздобља: прво, од 1690. до 
1740, и друго, од 1740. до 1780. године (1995: 21).
Са становишта развоја терминологије науке о језику битно је ис-
таћи и Ломоносовљеву Россійску грамматику, насталу 1755. године. 
Ломоносов је наставио традицију служења старом црквенословенском 
терминологијом, којом се служио приликом описа руског народног 
језика. Овај правац русификације граматичке терминологије посведо-
чен је и на нашем тлу, а најизразитије у граматици Рҁководство къ сла-
венстҍй грамматіцҍ во употребленїе славенско­сербскихъ народныхъ 
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училищъ,8  коју је у својству уџбеника за српске школе Аврам Мразовић 
написао и штампао 1794. године. Овај уџбеник, писан под непосредним 
утицајем  граматике М. Смотрицког, доживео је више издања и до поја-
ве Вукове Писменице био је основни извор граматичких знања код Срба 
(Караџа 1984: 88).
1. 4. Језичка испитивања у 19. веку
1.4.1. Током 19. века, у средишту европске језичке пажње била је 
реконструкција индоевропске породице уз помоћ компаративне методе, 
чему је битно допринело ново поимање историјске димензије језика, 
као и појам о еволуцији, нарочито разрађен у биологији. Међу истакну-
тим припадницима ове епохе су Данац Расмус Раск, Немци Франц Боп, 
Јакоб Грим и Август Шлајхер. Највећи теоретичар линвистике 19. века 
био је Немац Вилхелм фон Хумболт, који се сматра оснивачем опште 
лингвистике. Хумболт је развио теорију о томе да је језик својеврсна 
еманенција духа једног народа, спољашњи израз једне унутрашње фор-
ме која открива одређени поглед на свет (Ивић М. 61990: 60). Сматрао је 
да се мишљење и перцепција могу пренети само помоћу језика, те да су 
језик и мишљење међузависни и неодвојиви.
Седамдесетих година 19. века група лингвиста на Унивезитету у 
Лајпцигу оснива тзв. лајпцишку школу. Њене тадашње присталице, као 
и сви познији лингвисти који су се бавили истим методолошким кон-
цепцијама, познати су као младограматичари. Овај термин је скован 
када је млада генерација лајпцишке групе водила борбу против конзер-
вативних идеја старијих лингвиста, будући да је противничка, старија 
генерација помињањем младости оних који су се залагали за нове то-
кове лингвистичких мисли желела да умањи вредност њиховог научног 
залагања (Ивић М. 61990: 73; Симеон 1969, под младограматици). Глав-
ни представници младограматичара – Карл Бругман, Август Лескин, 
Герман Остхоф, Ханс Делбрук и Херман Пол – сматрали су да су фо-
нетски закони, по својој доследности којом делују, слични природним 
законима у физици (Суботић 2002: 19), те да се они апсолутно доследно 
врше, а изузеци настају тек накнадно, путем аналогије.
1.4.2. Оцем славистичке науке сматра се чешки филолог Јозеф 
Добровски, који је први на нов начин истраживао генетску повезаност 
словенских језика, извршио њихову класификацију и проучавао их у 
8 У даљем тексту – Руководство.
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индоевропском контексту. Његове студије Entwurf zu einem allgemeinen 
Etymologikon der slawischen Sprachen (1813) и Institutiones linguae 
slavicae dialecti veteris (1822) пионирска су и темељна славистичка 
језичка дела. Бохемистички и славистички радови Ј. Добровског под-
стакли су слична, посебно палеославистичка и упореднограматичка 
истраживања у другим славенским срединама. На његов рад надовезује 
се и Павел Јозеф Шафарик својим делом Geschichte der slawischen 
Sprache und Literatur nach allen Mundarten (1826), у коjeм је покушао да 
опише историју језика и књижевности свих словенских народа. Овоме 
кругу припада и словенски филолог Јернеј Копитар, аутор прве слове-
начке граматике Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Karnten und 
Steyemark (1808), бечки цензор за словенске и новогрчке књиге. Он је 
радио на стварању словеначког књижевног језика, а у србистици је по-
знат као сарадник и ментор Вука Стефановића Караџића. Копитарев на-
следник у бечкој Царској библиотеци и први професор словенских јези-
ка и књижевности на бечком Свеучилишту, словенски филолог Франц 
Миклошич, иначе близак илиризму, био је један од најсвестранијих 
слависта свога доба. За развој упоредне граматике словенских језика од 
изузетног је значаја његово дело Vergleishende Grammatik der Slavischen 
Sprachen (1852–1875).
Код руских језикословаца у 19. веку издвајају се Александар Восто-
ков, присталица младограматичара (Михалев 32008: 83) и аутор неко-
лико приручника о руском и рускословенском језику – Сокращенная 
русская грамматика для употребления в низших учебных заведениях 
(1831), Русская грамматика (1831), Грамматика церковнославянско-
го языка, изложенная по древнейшим оного письменным памятникам 
(1863), као и Николај Греч, са својим уџбеником Практическая грамма-
тика русского языка (1827). 
На истраживања Ф. Бопа и Ј. Грима у другој половини 19. века 
ослањају се Руси Федор Буслајев (Опыт исторической грамматики 
русского языка, 1858) и Александар Потебња (Из записок по русской 
грамматике, т. I, II – 1874, III – 1899, IV – 1941), усредсређени најпре на 
проучавање руског и других источнословенских језика, али уз праћење 
и развоја осталих словенских језика. 
1.4.3.1. Почетак 19. века Срби су дочекали са три нерешена јези-
кословна питања: којим типом књижевног језика, каквом ћирилицом 
(Милановић А. 2013: 16) и правописом треба писати у будућности. Тре-
бало је, дакле, решити проблем српског књижевног језика, будући да су 
се током 18. века смењивали различити језички идиоми – српскословен-
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ски, рускословенски, руски, славеносрпски и српски народни (Толстој 
2004: 162). У жељи да се језик српске културе у најширем смислу при-
ближи језичком осећању просечног говорника српског језика, настала 
је током 60-их година 18. века хибридна творевина са елементима ру-
скословенског, руског књижевног, српског народног и српскословенског 
језика, названа још у то доба славеносрпски језик. Имајући у виду да за 
славеносрпски језик није била написана граматика која би нормирала 
особине овога језика (Младеновић 1960: 160; Ивић П. 1998: 134; Ранђе-
ловић 2012: 445), недостајала су правила о томе које језичке елементе 
треба узимати из једног извора, а које из другог или трећег.
Замах који је српска култура добила крајем 18. и почетком 19. века 
понајвише се огледа у развоју науке, у оквиру које се почињу издвајати 
различите дисциплине. Стога се овај период може сматрати зачецима 
српског научног стила (Симић/Јовановић 2002: 61) и научне термино-
логије (Грицкат 1964: 139; Штасни 2001: 29; Бјелаковић 2017: 23).9  Зна-
чајно место међу научним дисциплинама, сходно нестабилној друштве-
нополитичкој ситуацији, добија и филологија, и језикословље (лингви-
стика) у оквиру ње (Милановић А. 2013: 13).
Прве праве научне опсервације српско језикословље добија по-
четком 19. века, тачније – 1810. године, и то у двама филолошким де-
лима. Прво је Сало дебелога єра либо азбукопротрес10 Саве Мркаља, 
објављено у Будиму, у коме је Мркаљ на свега 18 страница изложио 
реформу црквене ћирилице. Друго дело је Опит наставлења к Срб-
ској сличноречености и слогомјерју или просодии11 Луке Милованова 
Георгијевића, које је 10. августа 1810. године прошло цензуру у Буди-
му, али, нажалост, Л. Милованов није имао довољно средстава да га 
штампа (Мићић 2010). Ценећи значај тог списа за правописну и књи-
жевно-језичку реформу, Вук Стефановић Караџић га је објавио о свом 
трошку и са својим предговором у Бечу, у Штампарији Јерменског ма-
настира 1833. године, када аутор више није био жив. Основна идеја у 
оба дела јесте да се реформа књижевног језика мора извршити посте-
9 О развоју српског научног стила писао је и А. Стојановић (2003; 2007). Овај 
аутор истиче да је у историјској стилистици словенских језика (пре свега у руској) при-
сутна тзв. рецептурност или рецептурни стил, која указује на недовољну развијеност 
научног метода и на начин излагања научно-стручних садржаја у равни интегралног 
текста, типичан пре свега за ране фазе развоја научног функционалног стила српског 
језика (2007: 59–60).
10 У даљем тексту – Сало.
11 У даљем тексту – Опит.
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пено, најпре одбацивањем сувишних графема из српске ћирилице, на-
слеђених из ранијих епоха (Чигоја 2006: 26; Милановић А. 2013: 14).
Решење проблема конкуренције језичких идиома код Срба по-
четком 19. века сачекало је ступање Вука Стефановића Караџића на 
српску филолошку сцену. На подстицај Јернеја Копитара, Вук је 1814. 
године у Бечу објавио Писменицу сербскога їезика по говору простога 
народа написану.12 Свестан проблема који језички плурализам код Срба 
носи, Ј. Копитар је тражио неког ко ће написати прву српску граматику 
народног језика. Када је објављено Мркаљево Сало, он се понадао да је 
пронашао најпогоднију личност за овај посао, али се у томе преварио. 
Пре него што се упознао са Вуком, наговарао је Ј. Копитар неколико 
учених Срба, међу којима су и Димитрије Фрушић и Димитрије Дави-
довић, да се прихвате овог посла. Након сусрета са Вуком у Бечу 1813. 
године, Копитарева настојања да пронађе писца прве граматике српског 
народног језика крунисана су успехом. Млади Вук био је идеална лич-
ност за тај посао јер је одлично познавао народни језик, а истовремено 
је имао снаге и воље да се упусти у борбу за његово увођење у књижев-
ност и подизање на ниво стандардног језика.
Вукова борба против доситејевског језика13 од 1815. године огледа-
ла се и у бројним полемичким расправама, вођеним најпре са најчита-
нијим писцем тога времена Милованом Видаковићем, а затим и са Јо-
ваном Хаџићем, једним од оснивача Матице српске. У ове језикословне 
расправе различитим прилозима у периодици укључио се и велики број 
српских интелектуалаца, свештеника и лаика (Милановић А. 2013: 12). 
Иако се расплет тих полемика протегао и на другу половину 19. века, те-
орије Вукових противника научно је оборио млади Ђуро Даничић у свом 
чувеном делу Рат за српски језик и правопис, објављеном 1847. године.
1.4.3.2. У првој половини 19. века, осим Мразовићевог Руковод-
ства и Вукове Писменице, објављено је још неколико граматичких уџбе-
ника. Сâм Вук, четири године након штампања прве граматике српског 
народног језика, издаје Српски рјечник (1818), уз који је штампана и 
граматика. Рјечник многи сматрају Вуковим најзначајнијим делом, бу-
дући да су у њему реализована језичка, графијска и правописна начела 
за која се он залагао. Српска граматика (1818) мањег је обима него 
Писменица (1814) јер је Вук у њој изоставио непотребне податке о сла-
12 У даљем тексту – Писменица.
13 Термин доситејевски језик употребљава се у значењу које му даје Суботић 
2007а.
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веносрпском језику. Од овог Вуковог дела до појаве Даничићевог Рата 
за српски језик и правопис код Срба је објављено још шест граматика:
1) Вход к’ Писменицы и єзикознанію14 Павла Соларића, који није 
штампан као засебна књига, већ је у деловима објављиван у часопису 
Сербскій Лҍтописъ Матице српске (1831–1834);
2) Грамматіка Сербска или паче краткое по испытословію у 
Сербскій єзыкъ Руководство, по чистомҁ, у садашне време, нарҍчію: не 
самѡ какѡ у Сербіи, и у Сремҁ; у Бачки, Славоніи и т.д. Сербли обичнѡ 
говоре, но и какѡ треба да говоре, а нарочитѡ да книге пишҁ, придер-
жаваюћисе своихъ, єзыкҁ своиственныхъ, Правила и орөографіе Мило-
вана Видаковића (1838), посвећена Сави Текелији. Попут П. Соларића, 
и М. Видаковић је издао граматику доситејевског језика. Још је пред 
крај 19. века Ђ. Магарашевић запазио да М. Видаковић у свом делу није 
био самосталан, већ да је „Мразовића [...] на многим местима до речи 
исписао”, те да он „узе Мразовића, овога сакато посрбио од почетка до 
свршетка, и тако даде Србима у руке не своју, него Мразовићеву грама-
тику у накарађеноме облику” (1890: 15, 17);
3) Србска Грамматика саставлҍна за црногорску младежь. Часть 1 
Димитрија Милаковића (1838). По општој оцени истраживача, ово Ми-
лаковићево дело такође није оригинално, већ је настало компилацијом 
трију граматика, две руске (А. Востокова и Н. Греча) и једне српске 
(Вукове Српске граматике) (уп. Шуковић 1972: 111; Гутков 1974–1975: 
57; Симић 2008: 21);
4) Србска Грамматіка или Писменица: по начину, коимъ найслав-
ніи наши садашньи Списательи пишу, нарочно на ползу премиле мла-
дежи Србске устроєна Јована Поповића (1843). Иако је језик којим је 
овај уџбеник писан више народним него доситејевским језиком, тер-
минологија је углавном преузета из рускословенских и славеносрпских 
граматика А. Мразовића, П. Соларића и М. Видаковића;15
5) Србска Грамматика Илије Захаријевића (1847). Захаријевић је 
овим делом наставио традицију стварања славеносрпских граматика, 
која се, изузимајући Вукова дела, усталила код Срба у првој половини 
19. века;
14 У даљем тексту – Вход.
15 Поједини истраживачи истицали су, поред наведених рускословенских и сла-
веносрпских граматика, и Вуков утицај на Ј. Поповића, као и утицај немачких јези-
кословаца и ондашње језикословних приручника на настанак Поповићевог дела (нпр. 
Anleitung zur deutschen Sprachlehre из 1779; уп. Кајперт 1992: 113; Окука 2016).
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6) Србска граматика за ниже гимнасіалне классе Петра Нинко-
вића (1848). Нинковићева граматика доживела је касније још неколико 
издања, у којима је аутор, пре свега, мењао и усавршавао свој метајезик, 
постепено посрбљавајући руске одн. рускословенске и славеносрпске 
термине.
Иако је Вук обе своје граматике, као и преостали језикословни 
опус, базирао на српском народном језику, његове идеје углавном нису 
усвојене код поменутих аутора граматичких уџбеника, који су стварали 
„српске” граматике само по имену.16 Писци ових дела задржали су исто-
ријски и морфонолошки правопис, као и структуру и терминологију ру-
скословенских граматика, постепено је србизирајући (неко више, неко 
мање) према потребама српскога језика.
Крајем 1849. године, Министарство просвете у Србији оснива 
Школску комисију са задатком да за потребе српских школа, нарочито 
основних, израђује и прегледа уџбенике (СЗ 1878: 236). Већ наредне, 
1850. године, код Срба су објављена још два граматичка приручника 
чланова ове комисије:
1) Србска граматика за основне србске школе Константина Косте 
Цукића (1850), која је више пута прештампавана;
2) Грађа за србску граматику. Теоретическо­практично руковод-
ство ко основномъ наставленію у србской граматики Јована Балугџића 
(1850).
Оба уџбеника одликују се мешавином историјског и морфоноло-
шког правописа, а терминологија у њима је србизирана рускословенска. 
Друга половина 19. века може се одредити као период у којем 
наступају филолози вуковци, пре свих Ђуро Даничић, чије је дело огро-
мно по обиму и по домету. Као врстан филолог, способан да настави рад 
свог непосредног учитеља Вука кроз даље анализирање, допуњавање 
и продубљивање његових дела, показао се Ђ. Даничић својом Малом 
српском граматиком (1850), која је потпуно изграђеном теоријском и 
терминолошком базом одмах заменила Вукове граматике и послужила 
као основица за све касније граматике код Срба (Јонке 1976: 50; Си-
мић 1983: 4). Једна од највећих Даничићевих заслуга јесте та што је 
овом граматиком, као и осталим својим делима – Српски буквар (1854), 
16 „Највише рускословенских елемената има код Соларића – чији је рад настао 
много пре осталих – и код Видаковића, који је из ината према Вуку и даље упорно коке-
тирао са славеносрпском традицијом” (Ивић П. 1998: 205–206).
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Српска синтакса (1858), студије о српским акцентима (1851–1872),17 
Историја облика српскога или хрватскога језика (1874), Диоба словен-
ских језика (1874), Основе српскога или хрватскога језика (1876) итд.) 
– изградио научну подлогу и дао коначан облик реформисаном књижев-
ном језику (Симић 1983: 1), тј. стандардном српском језику.
Даничићеви непосредни следбеници, београдски професор Јован 
Бошковић и карловачки професор Јован Живановић, углавном су него-
вали чистоту језика. Бошковићев Извод из српске граматике I (1863), 
који је саставио према Даничићевој граматици, доживео је више издања 
и био уџбеник у средњим школама све до прве граматике Стојана Но-
ваковића. И Ј. Бошковић и Ј. Живановић залагали су се за исправљање 
појединачних грешака, испољавајући понекад и непотребну меру пу-
ризма (Херити 1978: 204). Њихово је начело било да у језик не сме ући 
ништа што је противно „духу језика”, одн. правилима његове структу-
ре. Борба ових аутора и њихових сабораца против страних речи била је 
далеко мање успешна „од много потпунијег изгоњења, односно поср-
бљивања рускословенских елемената” у првој половини 19. века (Ивић 
П. 1998: 236).
Даничићев ученик Стојан Новаковић заузима значајно место у на-
шој језикословној науци. О његовим филолошко-лингвистичким дели-
ма писао је А. Белић: 
„Њега је у филолошко-лингвистичким пословима више интересо-
вала пракса, школска граматика или развитак језика, него ли реша-
вање научних проблема [...] Научна терминологија школске грама-
тике, нови обрти и изрази за различне преливе у исказивању мисли, 
она гипкост коју наш књижевни језик тако моћно све више развија у 
делима савремених књижевника, све је то Новаковић подједнако не-
говао и утицао је тиме и на своје савременике и на поколења која су 
долазила. Он је тражио у исто време да се о свима тим позитивним 
успесима води рачуна и у граматикама и у речницима, да се у том 
правцу граматика ’модернизује’” (1998б: 462–463).
Новаковићева Српска граматика, коју је годинама дорађивао и до-
пуњавао (прво издање објављено је 1894, а друго 1902. године), замени-
ла је у српским школама Даничићеве граматике.18
17 Прештампано у књизи Српски акценти 1925. године.
18 Поједини делови ове граматике објављени су још 1879. године: „Старајући се у 
пролеће 1879-те године о четвртоме издању Српске Синтаксе, смислим да према синтак-
си израдим и остале делове граматике, те да тако употребим белешке, студије и разми-
шљања дугога низа година. У тим мислима и по тој одлуци четврто издање дотадашње 
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С друге стране, Новаковићев уџбеник замениле су граматике њего-
вог ученика, академика и професора Велике школе, Љубомира Стојано-
вића: Лекције из српскога језика за II разред гимназије (1891) и Српска 
граматика за I разред гимназије (1892). Стојановићево систематично 
и приступачно излагање учинило је да се ово дело задржи у српским 
школама много година и да доживи бројна издања. 
Говорећи о развоју језикословних мисли код Срба у 19. веку, зна-
чајно је истаћи и рад двеју значајних институција – Матице српске и 
Друштва српске словесности. Најзначајнија културна и научна установа 
српског народа у Угарској била је Матица српска, основана 1826. годи-
не. Један од њених оснивача био је и Јован Хаџић, оштар противник Ву-
кове реформе.19 Матица српска од 1826. преузима издавање најстаријег 
српског књижевног часописа који се бавио језиком, књижевношћу, 
историјом, религијом, фолклором и уопште културом не само српског 
народа него и целог словенског света – Сербскій Лҍтописъ. Први уред-
ник овог листа био је Георгије Магарашевић, а након њега уредничког 
посла латили су се и знаменити филолози 19. века – Јован Хаџић, Јован 
Суботић, Јован Бошковић и др.
Однос Матице српске према Вуковој реформи није био нимало бла-
гонаклон, а централно место у формирању оваквог става имао је Сава 
Текелија, утицајан члан и финансијер ове установе (Милисавац 1986: 
396–407; 1987: 197; Ивић П. 1998: 207, у фусноти; Милановић А. 2013: 
59).20 Након Текелијине смрти 1842. године уредник Лҍтописа постаје 
Ј. Суботић, који је међу сарадницима Матице српске имао најтолерант-
нији став према Вуковој реформи писма и правописа (Милановић А. 
2014: 16). Будући да је Матица српска одбила његов предлог да се при-
лози штампају и Вуковом азбуком и правописом, он подноси оставку 
на место уредника Лҍтописа. Говорећи о Суботићевом језикословном 
Српске Синтаксе први пут се наштампа с натписом целокупнога дела ’Српска Грамати-
ка за ниже гимназије и реалке у Кнежевини Србији. Четврти део. Наука о реченицама’. 
И одмах, још те године, изађе у првоме издању први део Граматике ’Наука о гласовима’, 
а на скоро за њим и трећи део ’Наука о облицима’. Неизрађен остао беше други део 
граматике, ’Наука о основама’, за коју се, осим научних дела Ђ. Даничића и Ф. Ми-
клошића, тада истом у свет пуштених, у нас налазило само нешто претходне радње у 
ранијим пословима Ђ. Даничића” (Нов. 4: IV–V, у предговору).
19 Детаљније о односу чланова Матице српске према Вуку уп. Милисавац 1987.
20 „Текелија је током времена постајао све огорченији противник Вукове реформе. 
Године 1842, неколико месеци пре своје смрти, он је написао на рускословенском – до-
душе не баш беспрекорном – познато писмо Платону Атанацковићу у којем је претио 
да ће, ако се у Матици српској буде употребљавала Вукова азбука, ускратити своју ма-
теријалну помоћ тој установи” (Ивић П. 1998: 207, у фусноти).
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опусу, важно је истаћи да се бавио решавањем актуелних проблема на 
многим језичким нивоима: графијском, ортографском, граматичком, 
лексичком и нормативистичком, као и да је 1847. године победио на 
конкурсу Матице српске за граматику српског језика (Милисавац 1992: 
162; Милановић 2014: 397). Нажалост, ова граматика је, за сада, остала 
у рукопису.21 Питање штампања Суботићеве граматике поново је покре-
нуо Светозар Милетић 1867. године, али без успеха. Према речима Ж. 
Милисавца, „очигледно су обе стране увиделе да је она тада већ пред-
стављала анахронизам” (1992: 164).
Под уредништвом Ј. Бошковића у Матичином Лҍтопису уведен 
је фонолошки правопис, те овај часопис више није био „србски” него 
„српски”. Највећа заслуга овог језикословца огледа се у томе што је до-
следно увео Вуков правопис за све прилоге у Лҍтопису, без обзира на 
то како су их њихови аутори написали (Милисавац 1992: 403).
Развитак српског друштва и растуће интересовање за нормирање 
језика све више су актуелизовали питања стручне и научне термино-
логије. Посебан проблем чинио је недостатак терминолошке лексике, 
али и постојање конкурентних облика (нпр. казнословно и казнително 
право) (Поп. Ј. С. 2, 872). Године 1842. новоосновано Друштво српске 
словесности (1841–1846), далеки предак данашње Српске академије 
наука и уметности, прихватило је рад на терминологији као један од 
својих основних задатака. Чланови овог удружења били су истакну-
ти српски научници, међу којима има знаменитих филолога, који су 
пружили значајан допринос развоју српског језикословља у 19. веку: 
Јован Стејић, Јован Стерија Поповић, Димитрије Тирол, Вук, Гаврило 
Поповић, Петар Нинковић, Јован Балугџић, Константин Коста Цукић, 
Ђуро Даничић итд. (уп. Никић и др. 2007). Први нацрти називословног 
речника појавили су се још исте, 1842. године. Стерија, један од ини-
цијатора ове акције, имао је пуристички став према терминима стра-
ног порекла (Милисавац 1969: 105). Наместо грчких и латинских тер-
мина, често су предлагани рускословенски или руски називи, понекад 
домаћи, већ затечени у језику, али је нарочито много било новоско-
ваних речи: „Терминологически или називословни речник овај биће 
дакле садржај технически из туђи језика, особито јелинског и латин-
21 „Иако су рецензенти Суботићеву граматику веома позитивно оценили (а за Ма-
тичину одлуку нарочито је било меродавно мишљење Јозефа Шафарика), Матица се 
није могла одлучити да то дело штампа без икаквих измена. Она се још увек сматра-
ла обавезном према Текелијином завету и његовој последњој вољи. До споразума није 
могло доћи јер Суботић ’ни за јоту’ није хтео одступити од онога што је написао и како 
је написао” (Милисавац 1992: 162).
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ског, на србски језик преведене речи” (Матић П., у: Перуничић 1973: 
61). Наведеним идејама успротивио се најпре Петар Матић, судија и 
књижевник из Беловара, а затим и Вук, сматрајући да би кодификација 
терминологије у том тренутку у језику учврстила многе непожељне 
изразе „будући да чланови Друштва нису довољно познавали правила 
српског језика” (Ивић П. 1998: 209). Дошавши на седницу Друштва у 
мају 1845. године, Вук је издејствовао да се акција обустави и да се 
неговање терминологије препусти заинтересованим појединцима, иза 
чијег мишљења не би стајао ауторитет Друштва. Две године касније, 
Стерија је у Гласнику Дружтва србске словесности објавио списак од 
513 термина из различитих научних области, који је Друштво до тада 
саставило (Стерија 1847).22 Детаљном анализом ових назива бавили 
су се Ирена Грицкат у раду „Покушаји стварања српске научне терми-
нологије средином прошлог века” (1964), Александар Младеновић у 
чланку „Стеријина схватања о терминолошком речнику и грађанској 
ћирилици” (1988) и Љиљана Суботић у раду „Још једном о Стерији и 
’називословним речима’” (2007б).
1. 5.  Предмет, корпус, циљеви и методолошки оквир  
истраживања
На важност и потребу систематског проучавања развоја лексикона 
српског језика, пре свега у предстандардној епоси, указивали су мно-
ги лингвисти (Грицкат 1964: 139; Ивић П. 2001: 291; Бјелаковић 2017: 
34). Развијена терминологија јесте један од примарних услова који 
мора бити задовољен како би се о једном језичком изразу говорило као 
о стандардном, те би требало да буде резултат свесне интервенције и 
неговањa. Управо су термини онај слој лексике који једном језику у ве-
ликој мери обезбеђује атрибут поливалентног, чиме се једном народу 
омогућава да се укључи у интернационалну цивилизацију и у оквиру 
ње почне да се служи својим идиомом (Бјелаковић 2017: 21). Потреба за 
стварањем нових термина у српском језику била је директно условљена 
степеном развоја друштвеног живота и његовом уклопљеношћу у опште 
цивилизацијске токове. Нагли развој науке о језику код Срба почетком 
19. века сукобио са недостацима постојеће, традиционалне језикословне 
терминологије. С тим у вези, веома је важно проучити метајезик јези-
кословља, науке која је код Срба у време о којем говоримо тек у зачетку.
22 Овај списак првобитно је излазио у Подунавци, књижевном додатку ондашњих 
Српских новина, у неколико бројева од 1844. до 1845. године (Грицкат 1964: 132). 
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Предмет анализе у овој студији чини предстандардни и стандард-
ни лексикон, тематски ограничен на језикословну терминологију ре-
гистровану током 19. века у граматикама, уџбеницима, уопште делима 
научног, публицистичког и есејистичког карактера са филолошким кон-
текстом. О терминологији из области науке о књижевности већ је доста 
писано у литератури,23 те се ово истраживање неће бавити филоло шком 
већ само лингвистичком, језикословном терминологијом код Срба у 19. 
веку. Почетком 19. века у српској научној јавности не користи се тер-
мин лингвистика, већ је уобичајено да се наука о језику назива јези-
кословијем. Стога је у наслову и кроз целу монографију коришћена по-
србљена варијанта овог термина – језикословље, која је данас једина у 
употреби.
У истраживању је коришћено неколико различитих техника као 
што су: преглед и ексцерпција корпуса, класификација и анализа грађе, 
реконструкција основног облика термина (у случајевима када у тексту 
није потврђен) и транскрипција.
Примарни циљ монографије јесте да се системски прикупи и опише 
језикословна терминолошка грађа, што представља неопходну базу на 
основу које би се могао саставити речник језикословних термина у 19. 
веку.24 С наведеним циљем, анализирано је укупно 127 дела 42 аутора, 
која су објављивана од 1801. до 1894. године. Корпус25 за ово истражи-
вање чине: 21 граматика, 19 специјализованих језикословних уџбеника 
(из области синтаксе и акцентологије) и монографија о језику, три бу-
квара, два правописа и 82 дела научног, публицистичког и есејист ичког 
карактера (чланци, полемичке расправе, писма и предговори појединих 
издања у којима се расправља о питањима језикословља).26 Проценту-
ална заступљеност типова извора у корпусу приказана је Графиконом 1.
23 Уп. РКТ 1986; РКТ 22001; Поповић 22010; Штасни 2012 и др.
24 О теоријско-методолошкој концепцији израде дијахронијског терминолошког 
речника в. у Бјелаковић/Суботић 2011 и Бјелаковић 2017: 193–216.
25 Детаљни подаци о корпусу хронолошки су изложени на крају рада.
26 Допунски корпус чине РЈАЗУ, РСАНУ и Михајловићеви речници.
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Графикон 1: Процентуална заступљеност типова извора у корпусу
Наведени текстови писани су на рускословенском, доситејевском 
и на српском језику. Анализирана грађа транскрибована је савременом 
српском ћирилицом, у складу са постулатима правописа стандардног 
српског језика, према упутствима А. Младеновића (1979). Укупно је 
ексцерпирано преко 8.000 страна, на којима је забележено око 3.500 тер-
минолошких јединица, од којих су за анализу издвојена 1.092 термина из 
језикословних области којима су аутори ексцерпираних дела посвећива-
ли највећу пажњу. У складу с тим, у главном делу монографије грађа је 
подељена у пет поглавља: „Општи језикословни термини”, „Графијска 
и фонетско-фонолошка терминологија”, „Прозодијска терминологија”; 
„Морфолошка терминологија” и „Синтаксичка терминологија”.27 
 Лексичко-семантичка и дериватолошка анализа терминолошке 
грађе, као и међусобно поређење термина на основу стања затеченог у 
представљеном корпусу, водило је ка утврђивању основних праваца ра-
звоја српског језикословног терминолошког система, смене појединих 
терминолошких решења, евентуалних узора, као и процеса стабилиза-
27 Као подстицај за даља истраживања остаје проучавање терминологије из оста-
лих језикословних дисциплина – творбе речи, лексикологије и лексикографије, сти-
листике, ортографије, дијалектологије, као и термина који се односе на језичке идио-
ме. Тако комплетирана анализа била би погодан извор за стварање српских речника 
језикословних термина у 19. веку. Концепција и израда оваквог речника допринела би, 
између осталог, и конструисању речника савремених лингвистичких термина, који по-
стоје за велики број језика (руски, енглески, немачки, шпански, италијански, румунски 
итд.), али не и за српски.
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ције терминолошког регистра из ове области. Поређењу језикословних 
термина добијених из ексцерпираног корпуса приступало се дијахро-
нијски, полазећи од најстаријих језикословних дела према новијим.
Поред наведеног, у овој студији се анализира синонимија,28 творбе-
на дублетност, као и семантичко варирање, како унутар терминолошког 
лексикона тако и у вези са терминима насталим терминологизацијом 
неких лексема из општег лексичког фонда. У овом смислу, језичка кон-
куренција показала се као значајан феномен и у области терминологије.
Забележена грађа анализирана је и према врсти речи (именице, 
придеви (и синтагме у којима су ове врсте речи управни чланови), гла-
голи и прилози), структури (једночлане терминолошке јединице, тер-
минолошке синтагме) и пореклу (термини странога порекла – интер-
национализми, германизми, бохемизми; славенизми – русизми и руско-
словенизми, славеносрбизми и посрбице; термини домаћег порекла). 
Порекло ексцерпираних термина утврђено је на основу података изло-
жених у следећим речницама, приручницима и чланцима: 
•	  Етимологијски рјечник хрватскога или српскога језика (Скок 
1971–1974);
•	  „Преглед српскохрватске граматичке терминологије XVII, XVIII 
и XIX вијека” (Маретић 1932);
•	 Енциклопедијски рјечник лингвистичких назива (Симеон 1969);
•	 Рјечник хрватскога или српскога језика (РЈАЗУ);
•	 Словарь лингвистических терминов (Ахманова 52009);
•	  Грамматический словарь: Грамматические и лингвистические 
термины (Дурново 22001);
•	 Словарь лингвистических терминов (Жеребило 52010);
•	  Энциклопедический словарь­справочник лингвистических тер-
минов и понятий (Журављова и др. 2008);
•	 Славенизми у Његошевим песничким делима (Стијовић С. 1992);
•	  Грађа за речник страних речи у предвуковском периоду (Ми-
хајловић 1972; 1974);
•	 Посрбице од Орфелина до Вука (Михајловић 1982; 1984).
28 Синонимима се у овој монографији сматрају све терминолошке јединице које 
имају исти семантички садржај, одн. под синонимима се подразумевају и једнокоренски 
(истокорени) (нпр. лингвист(а) – лингвистичар) и разнокоренски термини (нпр. 
језикословије – лингвистика) који имају исто значење (уп. с тим у вези Драгићевић 2007: 
246; Мацановић 2018).
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Коначно, ексцерпирана грађа упоређена је и са стањем у савреме-
ној лингвистичкој терминологији, с циљем да се утврди у којој мери 
језикословна терминологија из 19. века одговара савременој и постоји 
ли континуитет у формирању метајезика анализиране научне дисци-
плине. Приликом утврђивања статуса терминолошких јединица посве-
дочених у анализираном корпусу поштовао се следећи принцип: ако је 
дати термин забележен у референтним граматичким уџбеницима (Ста-
нојчић/Поповић 152014; Пипер/Клајн 2013) или у дескриптивним реч-
ницима29 – РСАНУ (од слова А до слова О) и РМС (од слова П до слова 
Ш), сматран је савременим.
1. 6. Досадашња истраживања језикословне терминологије 
Имајући у виду значај проучавања метајезика лингвистике, низ на-
учника из различитих земаља света посветио је пажњу истраживању 
овога проблема, углавном предлажући стабилизацију и интернациона-
лизацију лингвистичких термина. Тако је у 20. и 21. веку настао вели-
ки број речника лингвистичке терминологије, од којих ће, илустрације 
ради, бити приказано неколико:
•	 The Concise Oxford Dictionary of Linguistics (Метјуз 32014);
•	 A Dictionary of Linguistics and Phonetics (Кристал 62008);
•	 Dictionnaire de la linguistique (Мунен 1972),
•	  Wörterbuch der grammatischen und metrischen Terminologie 
(Хофман/Рубенбауер 21963);
•	 Diccionario de Términos filológicos (Каретер 1953);
•	 Rusko­český slovník lingvistické terminologie (Ковал/Ман 1960);
•	  Речник на лингвистичните термини в българския език (Мано-
лова 1999);
•	  Грамматический словарь: Грамматические и лингвистические 
термины (Дурново 22001);
•	 Словарь лингвистических терминов (Ахманова 52009).
29 Термин се сматра савременим уколико није означен квалификаторима заст. 
или арх. Ипак, поједини термини тумачени су као застарели и када су у речницима 
наведени квалификатори изостали (одн. у време објављивања појединих томова нису 
били застарели), а аутор ове монографије је, на основу свог језичког осећања и провере 
у електронском Корпусу српског језика који одржава проф. др Душко Витас с Матема-
тичког факултета у Београду и који у овом тренутку садржи текстове различитих функ-
ционалних стилова укупног обима око 122 милиона речи, проценио да нису актуелни у 
савременом језику (нпр. језични, лингвистичар, етимологички, наглас итд.).
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За развој словенског терминосистема науке о језику у 14, 15. и 16. 
веку веома је значајна студија Рите Трифонове Истоки русской гра ммати­
ческой терминологии, објављена 1967. године. Ауторка је анализирала че-
тири извора (трактат Ѡ осмихъ частехъ слова из 14. века; рукописни пре-
вод латинске граматике Доната Елија Ars minor, који је на руски превео Д. 
Герасимов у 16. веку; Адельфотес – грчко-словенска граматика објављена 
у Лавову крајем 16. века; и Грамматика Словенска съвршенаго искуства 
осьми частей слова и иныхъ нуждныхъ Л. Зизанија из 1596. године). На 
основу спроведеног истраживања Р. Трифонова је закључила да су ауто-
ри наведених дела прве граматичке термине преузимали из грчких и ла-
тинских граматика, као и да је највећи број црквенословенских калкова 
настао према грчком, а мањи према латинском језику (Трифонова 1967).
Први, пионирски покушај истраживања српскохрватске граматич-
ке мисли огледа се у раду Томе Маретића „Преглед српскохрватске гра-
матичке терминологије 17, 18. и 19. вијека”, објављеном 1932. године 
у Загребу. Маретић најпре запажа да се српскохрватска граматичка тер-
минологија темељи на грчкој, али да није преузимана непосредно, већ 
помоћу два језика посредника – латинског и црквенословенског (1932: 
13). Према његовим речима, латински језик није био само језик-посред-
ник, већ и изворник термина које су створили Римљани јер за њих није 
било одговарајућих назива у грчкој терминологији. За други језик-по-
средник, црквенословенски, он везује три значајна дела – граматике М. 
Смотрицког, М. Ломоносова и А. Мразовића, од којих је последња игра-
ла велику улогу у русификацији терминологије на српскохрватском тлу 
(1932: 14). Други део Маретићевог истраживања обухвата попис срп-
скохрватских граматичких термина који су се употребљавали од 17. до 
19. века, са подацима о пореклу, као и о ауторима и делима у којима су 
употребљени. Иако се аутор није подробније упустио у истраживање 
развоја, усавршавања и улоге анализираног терминосистема у процесу 
стандардизације, његово дело је остало незаобилазан и богат извор по-
датака за све који се баве терминолошким истраживањима.
Српскохрватском лингвистичком терминологијом бавио се Далибор 
Брозовић у чланку „О стању српскохрватске лингвистичке терминологије” 
из 1962. године. Аутор је њен развој поделио на четири раздобља: а) пре 
Даничића, б) Даничићево, в) Маретићево и г) Белићево. Лингвистичку тер-
минологију „пре Даничића”, Д. Брозовић је веома прецизно описао у само 
једној реченици: „Termini toga doba, veoma mnogobrojni i raznoliki, sastojali 
su se od latinskog, grčkog i crkvenoslavenskog nazivlja, s mnogim ruskim i 
češkim pozajmicama, srpskohrvatskim neologizmima i kalkovima njemačkih ili 
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internacionalnih naziva” (1962: 143). Даничићево раздобље и Т. Маретић и Д. 
Брозовић оцењују као базу савременог лингвистичког метајезика (Маретић 
1932: 25; Брозовић 1962: 144).
Обрадом граматичке терминологије бавила се и Мевлида Караџа у 
својој монографији Извори српскохрватске граматичке терминологије 
– улога и место Вука Караџића у њеном формирању и стандардиза-
цији. Као што се из самог наслова види, ауторка је фокус свога истра-
живања усмерила на Вукову граматичку терминологију. Имајући у 
виду да „Vukova gramatička terminologija nije samobitna struktura nego 
je ona u određenom odnosu prema svim ranijim terminološkim uzusima na 
sh. jezičkom tlu” (Караџа 1984: 31), М. Караџа је, осим Вукових дела, 
ексцерпирала и неколико граматика насталих од 1595. до 1814. године, 
као и неколико језичких уџбеника објављених за Вукова живота.30 На-
кон прегледне анализе Вукових граматичких термина, ауторка наводи 
њихов регистар. Иако је ова целина насловљена „Рјечник Вукових гра-
матичких појмова-термина”, у питању је заправо абецедни инвентар, 
поткрепљен примером, годином која указује на извор и страном на којој 
је термин посведочен.
О развоју граматичке мисли у Србији и Црној Гори до 1850. го-
дине писала је Зорица Радуловић у студији објављеној 1990. године у 
Никшићу. Предмет ауторкиног интересовања биле су Мразовићева, Ву-
кова, Милаковићева и Даничићева граматика. Ово дело, међутим, има 
недостатака. Поред тога што уводни део студије З. Радуловић обилује 
пасусима преузетим из дисертације М. Караџе, без истицања да је реч о 
цитатима,31 у централном делу ауторка врло често парафразира делове 
30 Корпус за ово истраживање само се делимично поклапа са изворима коришће-
ним у делу М. Караџе. У питању су Мркаљево Сало, Миловановљев Опит, Вуков 
језикословни опус, граматике М. Видаковића, И. Захаријевића и Ј. Илића, као и Мала 
српска граматика Ђ. Даничића. Што се тиче Мразовићевог, Нинковићевог и Вујићевог 
уџбеника, у овој монографији је коришћено друкчије издање у односу на изворе у сту-
дији М. Караџе, те су нам у анализи њени спискови граматичких термина код Вукових 
претходника и савременика служили као контролни корпус. Такође би ваљало истаћи 
да се ауторка у своме делу бавила искључиво граматичком терминологијом, док је тема 
овог истраживања мало шира и обухвата анализу језикословног терминосистема.
31 Уп.: „Tek će treće, Maretićevo, razdoblje donijeti skladan i potpun terminološki sistem 
koji će ukloniti Daničićeve dvojnosti i popuniti postojeće praznine. U četvrtom, Belićevom, 
razdoblju ojačale su tendencije stabilizacije i unifikacije gramatike terminologije” (Караџа 
1984: 23; Радуловић 1990: 20); „Poređenje Mrazovićevih i Vukovih gramatičkih pojmova i 
termina kojima su označeni pokazuje priličnu podudarnost. Većina pojmova podrazumijeva 
isto ili vrlo slično značenje, s tim što se kod Vuka primjećuje težnja ka pojednostavljivanju 
i odbacivanju onoga što nije moglo biti potvrđeno u narodnom jeziku” (Караџа 1984: 130; 
Радуловић 1990: 22–23) итд.
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и класификације из анализираних граматика, не упуштајући се у њихо-
ва тумачења и појашњења,32 те у том смислу њена студија није сматрана 
релевантном за ово истраживање.
 Осим наведених компаративних истраживања, неколико краћих 
чланака посвећено је изучавању метајезика појединих српских јези-
кословаца из 19. века. Тако су се Вуковом граматичком терминологијом 
бавиле у својим радовима Радослава Брапцова (1988) и Наташа Марко-
вић (2007), преглед Соларићеве граматичке терминологије представила 
је Биљана Панић Бабић (2003), док је метајезик у полемикама Ј. Хаџића 
анализирала Љиљана Суботић (1984а).
 Најзначајнију и највећу помоћ при тумачењу језикословне тер-
минологије у овом раду пружио је Енциклопедијски рјечник лингви­
стичких термина Р. Симеона (1969). У њему су, осим исцрпне обраде 
лингвистичких термина од најстаријих времена до актуелног стања, за-
бележени и називи из бројних других области које су у тесној вези са 
науком о језику (књижевност, реторика и сл.). 
32 Чак и приликом преношења појединих класификација, ауторка прави мате-
ријалне грешке. Тако, на пример, представљајући Мразовићеву поделу придева, она по-
грешно наводи примере – уместо придева, она поделу поткрепљује показним заменица-
ма (1990: 51), које је аутор навео само да би указао на непроменљивост придевске речи 
(уп. тачку 5.3.1). Такође, запажене су бројне недоследности и грешке у транскрипцији 
(нпр. Мразовићевe заменичкe врстe транскрибоване су на следећи начин: ѹказателнаѧ 
као указателно, возносителнаѧ као возносителнаја, a возвратителное као возврати-
телнце) и сл. (1990: 58).
2. ОПШТИ ЈЕЗИКОСЛОВНИ ТЕРМИНИ
У овом поглављу најпре ће бити представљени општи термини 
који се односе на језик и научне дисциплине које се њиме баве, затим ће 
бити наведени термини за језикословне поддисциплине, називи за при-
ручнике у којима су језикословци износили своја сазнања и запажања 
о језику, док ће на самом крају анализа бити усмерена на називе којима 
су се именовали сами језички стручњаци у 19. веку. Ради боље преглед-
ности, грађа ће бити представљена табеларно.
2. 1.  Општи термини који се односе на језик и научне  
дисциплине које се њиме баве
Табела 1: Општи термини који се односе на језик и научне  
дисциплине које се њиме баве
ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
јазик Стојк., XII 1801.
јазик Страт., 121 1805.
језик Дош., 14 1809.
језик, писменица Мркаљ 1, 3, 18 1810.
граматика, језик, језиконаук, 
писменица
Мил., 468, 463, 468, 468 1810.
граматијски, јазик, скудојазични, 
странојазични
Кенг., 14, 13, 13, 13 1811.
јазик, писменица Сол. 1, 3, 10 1812.
граматика, јазик Мраз., 1, 1 1811.
језик Вид. 1, 354, 355 1813.
језик, писменица Вук 1, 37, 43, 33 1814.
граматика, језик Вук 2, 20, 15 1814.
језик Вук 3, 126 1814.
граматика, језик Вид. 2, 316, 315 1815.
језик Вид. 3, 361 1816.
језик Мркаљ 2, 328 1817.
граматик, граматически, језик Муш. 1, 79, 79, 65 1817.
језик Вук 4, 136 1817.
граматика, граматикални, језик Вук 5, 183, 183, 143 1817.
граматика, граматически Вук 6, 207, 203 1817.
граматика, граматически Вук 7, 215, 214 1817.
граматика, граматически, језик Вук 8, V, XII, III 1818.
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граматика, језик
Вук 9, XXX (у фусноти), XXX  
(у фусноти)
1818.
граматика Вук 11, 231 1818.
језик Муш. 2, 486 1819.
граматика Вук 13, 26 1820.
граматика, језик Вук 14, 43, 44 1820.
језик Вук 16, 31 1820.
граматика, граматически, језик Вук 18, 73, 68, 65 1821.
граматички Вук 20, 101 1821.
језик Вук 23, 338
1823–
1825.
граматика, језик Вук 24, 82, 79 1826.
језик Вук 25, 54 1826.
језик Вук 26, 116 1827.
граматика Вук 27, 233 1828.
језик, језикознаније, писменица Сол. 2, СЛ 24, 13, 13, 15
1831–
1834.
граматика, граматически, језик, 
језикословни
Хаџ. 1, 291, 293, 292, 290 (наслов) 1837.
граматика, граматически, језик, 
језикословни
Павл., 299, 301, 299, 303 1838.
граматика, граматически, језик, 
писменица
Вид. 4, 1, 3, 1, 1 1838.
граматика, граматически Милак., 1, II (предговор) 1838.
граматика, језик, језикословни Бој., 304, 305, 304 (наслов) 1838.
граматика, граматически, језик Хаџ. 2, 416, 417, 414 1839.
граматика, језик, језични, 
љубословље, филологија, 
филоложно
Драг., 81, 6, 60, 7, 7, 136 1840.
граматически Суб. 2, 23 1840.
језик Тек., 135 1842.
граматика, граматически, језик, 
језикословни





Рад., 817, 815, 813 (наслов) 1842.
језик Суб. 3, 46 1842.
граматика, језик Нинк. 1, 898, 898 1842.
граматика, језик Суб. 4, 59, VII (предговор) 1843.
језик Нинк. 3, 891 1843.
језик Јов. 1, 900 1843.
граматика, граматически, језик, 
језикословије, писменица
Поп. Ј., 1, X (предговор), 104, VII 
(предговор), 1
1843.
граматични Вук 37, 166 1845.
језик Суб. 5, 16 1845.
граматика, језик Лаз., 800, 784 1845.
језик Поп. Ј. С. 1, 857 1845.
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језик Јов. 2, 918 1846.
граматически Јов. 3, 923 1846.
језикословни, филологија Хаџ. 4, 1009, 1039 1846.
језик, језикословије Поп. Ј. С. 2, 871, 874 1846.





Зах. 1, 5, 5, 12 1847.
граматика, језик, језикословни, 
филологовање, филолођија
Дан. 2, 6, 5, 4, 58, 8 1847.
граматика, граматични
Бал. 1, III (предговор), IV 
(предговор)
1848.
језик Поп. Г., 886 1848.
језик Јов. 4, 925 1849.
граматика, језик Бал. 2, 5, 1 1850.
граматика, језик Цук., 3, 3 1850.
језик Груј., 1 1852.
граматика Стеј. 2, 6 1853.
језик, филологија Суб. 7, 16, 15 1853.
језик Поп. Ј. С. 3, 7 1854.
граматика, граматични, језик, 
наука о говору
Нинк. 4, III (предговор), III 
(предговор), III (предговор)
1856.
граматика, језик Дан. 5, 26, 3 1858.
писменица Ил., 1 1860.
граматика, језик Мих., 13, 7 1863.
граматика, језик Бошк. 1, 1, 1 1863.
граматика МСГ, 3 1866.
граматика, граматички, језик, 
писменица
Вуј., 1, 47, 1, 1 1867.
граматика Нов. 1, 1 1870.
језик, лингвистички Дан. 6, 16, 4 1874.
граматика Жив. 2, 5 1874.
језик Дан. 8, 1 1876.
граматика, језик Маг., 3, I (предговор) 1883.
граматика, језик, филолошки Бошк. 4, 6, 4, 64 1887.
глотика, граматика, граматични, 
језик, језикоучевни, језичарство, 
лингвистика, лингвистични, 
филологија, филолошки
Бошк. 5, 132, 76, 302, 126, 99, 132, 
132, 1, 131, 1
1888.
граматички Жив. 3, 82 1888.




Нов. 2, 7, 34, 7, 23, 35, 34, 34, 53 1888.
језик, лингвистичка наука Жив. 4, 6, 5 1889.
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граматика Стој. 1, 3 1891.
граматика Стој. 2, 1 1892.
граматика, језик, лингвистички Нов. 3, 4, 3, 7 1893.
граматика, граматички, језик Нов. 4, 21, 147, 1
1879–
1894.
2.1.1. Термин језик/јазик и његови деривати33 језиковни и језични у 
употреби су код 35 језикословаца, од укупно 42 аутора чија дела пред-
стављају корпус овог истраживања. У првих дванаест година 19. века, 
код А. Стојковића, С. Стратимировића, П. Кенгелца, А. Мразовића и 
П. Соларића јавља се руски фонетски лик овог термина – јазик. Након 
1812. године, овај русизам/рускословенизам ниједном се није јавио 
у ексцерпираном корпусу. У своме делу Букварь славенскїй трїаз-
бучный, или первое руководство къ познанїю книгь и писанїй, во упо-
требленїе славено­сербѡвъ34 из 1812. године П. Соларић употребљава 
облик са руским фонетизмом, а у граматици из 1831. године користи 
српски народни облик – језик. Лексема језик у најопштијем смислу 
означава си стем знакова који служи као средство споразумевања међу 
појединцима (Симеон 1969, под језик). Тако, на пример, Мркаљ језик 
дефинише на следећи начин: „Найбольи су они [знаци – А. М.], коє 
човек очленненим гласом либо звуком своим от себе дає, и кои се 
нашки називаю рѣчма. Цѣли овакови знакова сбир, то єст, цѣли сбир 
очленнени разборни звукова, коима човек човеку мисли своє сообшта-
ва, наричемо єзиком у нас” (Мркаљ 1, 3). У истом значењу овај термин 
се јавља и код осталих језикословаца у 19. веку: „Све рѣчи заєдно, коє 
мы говоримо за изразити друг другу свое мысли, чувст ованья, и волю, 
зовусе [...] єдным именем єзык” (Сол. 2, СЛ 24, 13); „Гласови они из 
уста, чрез коїе льуди мисли своїе їедан другоме изїавльуїу и сообшта-
ваїу, зову се риечи, а све риечи у їедно зову се їезик или говоренье” 
(Вук 1, 43).35
У Салу дебелога єра либо азбукопротресу, поред наведеног зна-
чења, Мркаљ наводи још два „знаменовања” речи језик: „Иначе три зна-
33 Под појмом дериват у овом истраживању подразумевају се сви производи на-
стали у про цесу творбе речи.
34 У даљем тексту – Буквар.
35 Тек почетком 20. века швајцарски лингвиста Фердинанд де Сосир, утемељивач 
модерне лингвистике и творац тзв. женевске школе, развија теорију према којој се це-
локупно подручје људског језика, дакле језик у општем смислу (langage), дели на језик 
као систем знакова који припада одређеној друштвеној заједници (langue) и говор, суму 
индивидуалних остварења тог система (parole) (Сосир 21977; Бугарски 22003: 20–24). 
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менованѧ има код нас рѣч ова єзик. Наипре бо нам то, што смо рекли, 
значи; по томе уд єдан тѣла, Zunge; а найпослѣ способност, возможност 
говорити; н.п. кад речем: Човек има єзик, на мѣсто: Човек єст слове-
сан” (Мркаљ 1, 3). Према овом последењем значењу, такође терминоло-
шком, језик подразумева ’моћ, способност говорења’,36 које П. Соларић 
именује русизмом одн. рускословенизмом словесност:37 „Словесность 
дакле, илити, способность мыслити и словити, сирѣчь говорити“ (Сол. 2, 
СЛ 24, 14).
Придеви језични и језиковни38 јављају се као синоними и посведо-
чени су само код А. Драгосављевића, В. Радишића и С. Новаковића, и 
то у значењу ’који се односи на језик, који је у вези с језиком’: „Ни у 
каквомъ право старомъ изъ другога єзычнога корака нашавшемсе руко-
пису неналази се знака, да се ѧ гдигодъ менято са іа, него понайвише са 
е и еи” (Драг., 60); „Огромна грађа писаца католика [...] који су нарочито 
у делима поезије употребили силну језиковну грађу, употребљена је сва 
у новоме академијском речнику” (Нов. 2, 23). Посматрано из савремене 
перспективе, ови терминолошки придеви могу се сматрати застарелим. 
Кроз 20. век они полако ишчезавају из употребе, а замењује их придев 
језички, за који нису забележене потврде у анализираном корпусу из 19. 
века. О томе сведочи и РСАНУ, у коме је термин језиковни одређен као 
застарели облик придева језички, док придев језични нема квалифика-
тор заст., али се такође упућује на облик језички, а најмлађа потврда 
датира из треће деценије 20. века.
У предговору дела „Єстествословїє” (1811) П. Кенгелца срећу се 
две занимљиве терминолошке кованице, тј. два неологизма, и то у истој 
реченици: „Не ҁчилисѧ матерней, но странноѧзычнѣй Грамматїцѣ, и 
не члили своѧ но странныѧ книги: и тогѡ ради скҁдоѧзычни въ своємъ 
ѧзыцѣ ѡсташа” (Кенг., 13). Сложенице странојазични и скудојазични П. 
Кенгелац сковао је по угледу на руски језик. Првом је описао граматику, 
уџбеник ’на страном језику’, а другом ’ограниченост, слабост, мањка-
вост језика’ (ТС 1935–1940) која настаје под утицајем страних речи.39 
Ипак, у даљем развоју српског језикословног терминолошког система 
36 О још једном језикословном значењу термина језик биће више речи у одељку о 
терминима за говорне органе. 
37 Облик је потврђен у Посрбицама В. Михајловића (1984) примером из 1840. године.
38 Придев језиковни представља калк према немачком облику sprachlich (РЈАЗУ, 
под језикован).
39 Из наведеног примера запажа се да се Кенгелчев пуризам није односио на ру-
скословенизме и русизме. 
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ови облици нису посведочени, те остају на нивоу Кенгелчевих терми-
нолошких индивидуализама.40
2.1.2. Прва дефиниција термина граматика,41 који води порекло из 
грчког језика (Маретић 1932: 13; Симеон 1969, под граматика), у ана-
лизираном корпусу посведочена је код А. Мразовића: „Славенскаѧ Грам-
матїка єсть Наҁка ѹчаштаѧ Славенски добрѣ глаголати, и правѡ писати” 
(Мраз., 1).42 За Мразовића је, дакле, граматика наука која учи правилном 
говору и писању. И истом значењу овај термин се затим јавља у Видако-
вићевом полемичком спису из 1815. године: 
„Понеже, гдѣтье мени простый єданъ Сербїянацъ, а и нашъ Бачва-
нинъ, кой нїе науке слушао, нїе Идее свое на оне субтилне предмете 
возводїо, нїе умъ свой истончавао, кой незна што є Грамматїка, и кой 
нигда ни чуо заръ нїе штое Реторїка, гдѣтье велимъ онъ болѣ єзыкъ 
знати нежели наученый гражданинъ” (Вид. 2, 316). 
Већ у првој деценији 19. века као конкурентни облик термину 
граматика јавља се и именица писменица.43 Овај термин може се тума-
чити као калк44 интернационализма грчког порекла граматика или као 
изведеница од именице писме (ген. писмена) (Маретић 1932: 13–14). У 
корпусу ексцерпираном за овај рад први пут је посведочен у Мркаље-
вом Салу:45 „Да се діечица наша не буду ціелу, као сада, Писменницу 
изучити морала, перво него што право писати знаду” (Мркаљ 1, 18) и 
Опиту Л. Милованова: „Писменица то јест Грамматика или Језиконаук 
40 Појмом терминолошки индивидуализам у овој монографији назива се свака тер-
минолошка јединица која је посведочена у језикословнoм опусу само једног аутора. 
Нераспрострањеним термином сматра се пак назив који је у употреби код малог броја 
аутора (најчешће два или три). 
41 Интернационализам грчкога порекла граматика посведочен је у Михајловиће-
вом речнику у значењу ’грана лингвистике која утврђује законе језика и даје системати-
ку језичких елемената и језичких појава’. Аутор као прву потврду за овај облик наводи 
пример из Орфелиновог Славеносрпског магазина, из 1768. године (Михајловић 1972). 
42 Ова дефиниција налази се и у првом издању Мразовићеве граматике из 1794. 
године.
43 Термин писменица јавља се и у Посрбицама В. Михајловића (1984). Најстарији 
пример који В. Михајловић наводи такође је из 1810. године, али из Бес(ј)едника 
илирическо­италијанског Василија Вићентија Ракића, објављеног у Млецима. У руским 
речницима овај облик није посведочен.
44 Под калкирањем се подразумева дословно превођење (Ћорић 2008: 10), настало 
процесом позајмљивања творбеног модела из страног језика, док се као чланови тога 
модела појављују домаћа лексика и домаће везане морфеме (префикси, инфикси и су-
фикси) (Станојчић/Поповић 152014: 185). Резултати оваквих преводних позајмљеница 
називају се калкови. Детаљније о калковима и њиховим врстама в. у Јовановић В. 2014.
45 И РЈАЗУ као најстарију потврду наводи управо овај пример из Мркаљевог Сала.
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учиниће о том најбољу осуду” (Мил., 468).46 У наведеном примеру Л. 
Милованов је употребио три синонимна термина, од којих последњи 
највероватније представља калк немачке сложенице Sprachwissenschaft, 
мада се може претпоставити и да га је Л. Милованов сковао од синтагме 
наука о језику. Облик језиконаук забележен је и у Рјечнику Р. Симеона 
и у РСАНУ, као и у Посрбицама В. Михајловића, а једина потврда је 
управо из Опита. Стога се наведени термин може сматрати Милова-
новљевим индивидуализмом.
Будући да је Миловановљево дело штампано тек 1833. године, 
термин писменица П. Соларић је највероватније преузео од Мркаља. У 
свом Буквару из 1812. године, он наводи: „Хҁдожество сїе называесе у 
ѡбширномъ смыслҁ Писменница и раздѣлѧсе у Славенскомъ ѧзыкҁ на 
петь частей”47 (Сол. 1, 10).48 
Може се претпоставити да је и Вук облик писменица преузео од 
Мркаља, мада није искључен ни Миловановљев утицај. Своје прво ка-
питално дело, уједно и прву граматику српског народног језика (1814), 
Вук је управо назвао Писменицом,49 иако је исте године, у „Рецензији 
Новина српских”, употребљавао термин граматика (Вук 2, 20). Вук у 
Писменици проширује оквир проучавања ове науке у односу на Мразо-
вићеву дефиницију: „Писменица Сербскога їезика їест наука коїа садер-
жава правила како треба Сербске риечи писати, уписане изговарати; по 
том познавати, и у различном употребльаваньу скланьати (прегибати), 
и из риечи разговоре саставльати” (Вук 1, 37). Осим што учи правилном 
говору и писању, писменица је, према Вуку, наука која се бави значењи-
ма речи, њиховим облицима и реченичном структуром. 
Поред Мркаља, Л. Милованова, П. Соларића и Вука, термин писм­еница 
у значењу ’наука о правилном говору и писању’ у ексцерпираном корпусу 
46 Да је Мркаљ креатор термина писменица наводи и А. Младеновић: „Како Мразо-
вићева терминологија није могла у свему задовољити Мркаљево расправљање о српским 
гласовима, то је аутор Сала прибегавао стварању нових назива. Тако је он место грама-
тика начинио писменица, што ће касније и Вук прихватити” (1987: 61). Ипак, имајући у 
виду да је Миловановљев Опит настао исте године када и Мркаљево Сало, не може се 
искључити могућност да би и Л. Милованов могао бити творац овог термина.
47 О подели писменице код П. Соларића, као и код осталих језикословаца, в. 
потпоглавље „Термини за језикословне поддисциплине”.
48 Русизам художество код Р. Симеона дефинисан је као ’умјетност’ (Симеон 1969, 
под художество). У Мркаљевом Салу јавља се и термин художнословије. О нејасној 
мотивацији овога термина в. потпоглавље „Термини за језикословне поддисциплине”.
49 Поред тога што именују науку која се бави језичким законитостима, термини 
граматика и писменица именују и уџбенике из те науке. О овом метонимијском преносу 
детаљније ће бити речи у наредном одељку овог поглавља.
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употребљавали су и следећи аутори – Ј. Суботић, Ј. Илић, М. Видаковић, Ј. 
Поповић и В. Вујић (последња тројица само као контактни синоним50 тер-
мину граматика). Дакле, већ крајем 60-их година 19. века интернационали-
зам граматика у потпуности је потиснуо лексему писменица из употребе. 
И сâм Вук се од 1817. године враћа термину граматика, а овога пута 
га употребљава и у новом, метонимијском значењу – ’школски предмет 
у оквиру којег се ова наука изучава’: „Требало бы већъ да се почне и 
Србска Грамматика предавати по школама” (Вук 5, 183).51 
У граматици П. Нинковића (1856) као синоним термину граматика 
јавља се и описна терминолошка конструкција наука­о­говору (Нинк. 4, 
1): „Србска є грамматика наука, коя насъ учи србски чисто и правилно 
говорити, и читати, писати и разумѣти [...] Наука о говору дѣли се на 
четири главне части” (Нинк. 4, 1). 
Најопштија и најшира дефиниција граматике забележена је код Ј. 
Бошковића (1863): „Граматика је наука о језику. Српска је граматика 
дакле наука о српском језику” (Бошк. 1, 1). С друге стране, граматику као 
науку о гласовима, постајању речи, њиховим облицима и науку о рече-
ницама одређују српски језикословци с краја 19. века – Ј. Живановић, 
Ђ. Магарашевић и С. Новаковић. Занимљиво је да се код Љ. Стојано-
вића среће дефиниција која је још почетком 19. века посведочена најпре 
код А. Мразовића: „Српска граматика је наука која учи како се српски 
правилно чита и пише” (Стој. 2, 1).
О распрострањености термина граматика говоре и бројни термино-
лошки придеви у чијем се саставу ова именица налази – граматијски, гра-
матикални, граматически, граматични и граматички.52 Сви наведени терми-
ни јављају се као синоними, са значењем ’који се односи на граматику’. 
Облик граматијски посведочен је као терминолошка иновација П. 
Кенгелца: „Вси народи, и сами Ŕзычницы книги своѧ по грамматійски-
мъ правиламъ списаша” (Кенг., 14). 
50 Под појмом контактне синонимије подразумева се „навођење два или, ређе, 
више синонима различитог порекла у линеарном низу и непосредном контакту” (Ми-
лановић А. 2013: 220).
51 Код хрватских језикословаца из 19. века (Вј. Бабукића, А. Мажуранића, Б. Шу-
лека и др.) у овом значењу јавља се и термин словница (Маретић 1932: 67). У корпусу 
ексцерпираном за овај рад, облик словница посведочен је само код А. Драгосављевића 
и В. Вујића, али у значењу ’уџбеник’ (в. наредни одељак).
52 У Михајловићевом речнику посведочени су придеви граматически (са првом по-
тврдом из 1790. године) и граматикални (са првом потврдом из 1815. године), али и прилог 
граматически, у значењу ’на граматички начин’, забележен 1799. год., као и глагол грама-
тичити (потврђен 1770), са значењем ’изражавати се сувише учено’ (Михајловић 1972).
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Придев граматикални највероватније води порекло од латинског обли-
ка grammaticalis (Михајловић 1972) или од немачког grammatikalisch, а 
забележен је само у једном Вуковом чланку, одн. полемичкој расправи 
са М. Видаковићем из 1817. године: „Кадъ бы смо имали грамматика-
лне школе, морали бы имати и Грамматику” (Вук 5, 183). Овај облик 
изостаје са списка Вукових граматичких термина М. Караџе (1984),53 а 
нема га ни у Рјечнику Р. Симеона (1969), али је посведочен у РСАНУ, 
који га упућује на облик граматички, а потврде које су наведене указују 
да је форма граматикални била уобичајенија код хрватских језикосло-
ваца (Вј. Новак, М. Ђалски) него код српских.
Од свих наведених придева у чијој се основи налази именица гра-
матика, у ексцерпираном корпусу најфреквентнији је облик грамати-
чески. Ова форма, са карактеристичним руским/рускословенским су-
фиксом ­ески,54 посведочена је код Вука, Л. Мушицког, Ј. Хаџића, Т. 
Павловића, М. Видаковића, Д. Милаковића, Ј. Суботића, К. Пејчића и Ј. 
Поповића. Тако, нпр., Т. Павловић истиче: „Има [се] сербскій списатель 
збогъ недостатка грамматічески правила борити” (Павл., 301). У пред-
говору својој граматици Ј. Поповић запажа да не треба „писати, као што 
простъ народъ говори, и то безъ икаквы Грамматічески правила’” (Поп. 
Ј., X, предговор).
Процес понародњавања овог руског одн. рускословенског облика 
запажа се код Вука већ почетком 20-их година 19. века, те тако он у јед-
ном чланку из 1821. године користи термин граматички: „Да узмемо нај-
новије изданије Славенске библије, која је поправљата и поправљата, 
па ћемо још наћи у њој, не само неједнакости, него и сами граматички 
погрјешака!” (Вук 20, 101). Вуков толерантан став према конкурентним 
наставцима за извођење придева лепо одсликава коегзистенција облика 
граматични и граматички од средине 40-их година па до краја 19. века: 
„Од гдјекојијех сушт. имена може бити да би се могло прил. начинити и 
на ни (мјесто ки), н. п. кад се каже мотично држало, ваља да би се могло 
казати и граматична погрјешка?” (Вук 37, 166). 
Придев граматични јавља се још и код И. Захаријевића, П. Нинко-
вића, Ј. Балугџића и Ј. Бошковића, а напоредо са овим обликом у дру-
гој половини 19. века у употреби је и форма граматички, и то код В. 
Вујића, Ј. Живановића и С. Новаковића. Конкуренцију и коегзистенцију 
53 Посведочене су синонимне истокорене варијанте облика граматикални: грамати-
чески, граматични и граматички (Караџа 1984: 187).
54 О придевском суфиксу ­ски и његовим сложеним варијантама при грађењу сла-
венизама уп. Стијовић С. 1992: 114.
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ових творбених дублета најбоље ће приказати примери двојице аутора 
из исте, 1888. године: „Ред речи у реченици може за разумевање мно-
го више да важи. То јест речи су слободније и мењају место, како кад 
иште потреба, док језик држи све, или барем многе граматичне облике” 
(Бошк. 5, 302); „Осим тога, г. С. Вуловић мисли, да су све оно ногре-
шке,55 што није по правилима граматичким” (Жив. 3, 82).
2.1.3. Граматика П. Соларића из 1831. године носи наслов Вход к’ 
Писменицы и єзыкознанію. Облик језикознаније највероватније предста-
вља калк према немачком Sprachforschung или Sprachwissenschaft.56 Да 
два језикословна термина употребљена у наслову нису синоними, од-
носно да писменица представља ужи појам од језикознанија, П. Соларић 
појашњава већ у уводном делу: „Броисе у двору Писменице петь пре-
хода, чрез коє прелази се до єзыкознанія: то єсть, има петь Руководства, 
коя ученика руководе около осамь дѣлова Говоренья” (Сол. 2, СЛ 24, 
15). Он, дакле, издваја пет делова писменице, али се у своме делу бави 
само једним – рјечевједством,57 које представља „матицу єзыкознанія”, 
односно део науке о језику.58 Овај термин руског/рускословенског поре-
кла у анализираним језикословним делима из 19. века није посведочен 
ни код једног аутора, осим П. Соларића, те се може сматрати његовим 
терминолошким индивидуализмом.
Још један нераспрострањени облик у именовању науке о језику 
запажа се у српском терминолошком регистру. У Михајловићевим По-
србицама забележен је термин љубословије, уз потврду из 1834. године 
(Михајловић 1982). Код А. Драгосављевића, осам година касније, за-
пажа се посрбљени облик­љубословље:59 „Уколико ми слабо знанѣ моє 
у любословлю (филологіи) [...] успомогне, желимъ редомъ [слова – А. 
55 У питању је штампарска грешка, требало би да стоји „погрешке”.
56 У РЈАЗУ и код Р. Симеона потврђен је облик језикознанство, са потврдом из 
Шулековог Хрватско­њемачко­талијански рјечник знанственога називља.
57 Графеми <ѣ> су, приликом транскрипције, додељиване следеће изговорне 
вредности: а) /је/ у терминима руског/рускословенског порекла; б) /(ј)е/ у хибридним 
терминима; в) /е/ код екаваца одн. /је/ или /ије/ код ијекаваца у терминима домаћег 
порекла; г) /(ј)е/ одн. /(иј)е/ у Малој србској граматици непознатих аутора, као и у 
делима појединих језикословаца код којих није било могуће утврдити изговорну 
вредност графеме <ѣ> у етимолошком положају; д) /е/ у секвенци са иницијалним 
палаталом /ље, ње/. 
58 О подели писменице код П. Соларића и значењу термина рјечевједство в. пот-
поглавље „Термини за језикословне поддисциплине”.
59 РСАНУ бележи и именицу љубословац, потрепљену једним примером из 1829. 
године. 
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М.] протолковати” (Драг., 7). Поред овог калка према облику филоло-
гија, аутор је, ради појашњења, у заградама навео управо овај контакт-
ни синоним, пореклом из грчког језика, од којег је направио и прилог 
филоложно: „Докле намъ се небы исторично и филоложно у примерима 
доказало, не може се веровати” (Драг., 136).60
Терминолошко шаренило запажа се и код других језикословаца из 
овог периода. Наиме, осим Соларићевог језикознанија и Драгосавље-
вићевог љубословља, у српски терминолошки регистар у општем зна-
чењу ’наука о језику’ 40-их година 19. века улази и терминолошка сло-
женица језикословије,61 са карактеристичним црквенословенским су-
фиксом ­ије. Најстарија потврда у ексцерпираном корпусу забележена 
је у предговору граматике Ј. Поповића из 1843. године. Истичући своју 
љубав према матерњем језику, Ј. Поповић бележи: 
„Таквомъ дакле я [...], любвомъ одушевлѣенъ, – да бы у лавѵрінѳу 
єзыкословія нашегъ, непотребне травке истребити [...] могао, шта 
самь дакле друго чинити морао, развѣ прилѣжно сматрати на Спи-
санія Славны у Роду Мужева; ово у призрѣнію Правописаня; ово у 
смотренію правости, и свойства єзыка” (Поп. Ј., VII–VIII, предговор). 
Црквенословенизам језикословије јавља се и у Стеријином тексту 
посвећеном терминолошкој лексици, односно називословним­речима.62 
Стерија један део овог чланка посвећује упливу страних речи у српски 
терминолошки систем и закључује: „Нѣке су уведене безъ нужде, или 
по нѣкой моди [...] При свемъ томъ тежко ій є сасвимъ прогнати изъ 
обичногъ говора, єръ се народъ не занима єзыкословіємъ и чисћенѣмъ 
рѣчій” (Поп. Ј. С. 2, 847). Трећа и последња потврда овог термина ре-
гистрована је код Ј. Суботића: „Вукъ [...] изда [...] ’Даницу’ Забавникъ 
одъ велике цѣне за єзыкословіє” (Суб. 6, 122).
Занимљиво је пак напоменути да се у Рјечнику Р. Симеона, као и у 
РСАНУ, јављају само понародњени облици језикословје и језикословље,63 
у којима је црквенословенско ­ије замењено еквивалентним ­је. Наведени 
облици у корпусу ексцерпираном за потребе овога рада нису потврђени. 
Посебну пажњу привлачи податак да је придев језикословни по-
тврђен пре именице језикословије: према ексцерпирном корпусу, он 
60 Аутор критикује Шафарикове погледе на српски језик.
61 Термин је забележен у Посрбицама В. Михајловића (1982), са потврдом из 1841. године.
62 Придев називословни посведочен је у Посрбицама В. Михајловића (1982), као и 
у РСАНУ, и поткрепљен је управо називом Стеријиног чланка.
63 Симеон бележи потврде из Шулековог Њемачко­илирског рјечника (1860), а у 
РСАНУ одредница језикословје такође је поткрепљена примерима хрватских филолога – М. 
Дивковића и В. Богишића, док су све наведене потврде за облик језикословље из 20. века.
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ушао у српски терминолошки систем појавом Хаџићевог полемичког 
списа „Ситнице єзыкословне” из 1837. године. Овај термин заступљен 
је и код Т. Павловића, Л. Бојића, К. Пејчића и Ђ. Даничића, који су, 
подстакнути овим Хаџићевим чланком, објављивали различите језичке 
расправе 30-их и 40-их година 19. века. Иако се у Симеоновом Рјеч-
нику, као и у РСАНУ, наведени придев дефинише преко именице јези-
кословље, не може се искључити могућност да је мотивна реч за изво-
ђење овог придева црквенословенски облик језикословије.64
На даљу судбину овог терминолошког придева указује једна за-
нимљивост уочена у Скупљеним списима II Ј. Бошковића. За потребе 
овога рада ексцерпирано је друго, измењено и допуњено издање овог 
Бошковићевог дела.65 Измене које је аутор унео у ово допуњено издање 
указују на промене у српском језикословном терминолошком регистру. 
Наиме, придев језикословни, употребљен у првоме издању овога дела, 
аутор је у другом издању заменио сложеницом језикоучевни: „Сви бољи 
граматичари словенски оставише деобу [облика – А. М.] Добровскога 
[...] а не примише Шлајхерову, која може бити да је подесна за језикоу-
чевна разбирања, али је заплетена” (Бошк. 5, 99). С обзиром на то да је 
придев језикоучеван у РСАНУ поткрепљен једино наведеним примером 
из Бошковићевог дела, као и да се у корпусу ексцерпираном за потребе 
овог истраживања не налазе друге потврде, овај пример се може одре-
дити као Бошковићев терминолошки индивидуализам.
Неуједначеност назива за науку о језику се наставља, те се тако 
у Даничићевом Рату за српски језик и правопис из 1847. године за-
пажају две необичне форме: адаптирани облик грчке речи филологија 
– филолођија66 и девербатив филологовање.67 Ставши у одбрану Вуко-
вих реформаторских идеја, Ђ. Даничић је у овоме делу аргументовано 
критиковао Ј. Хаџића, а обе наведене именице употребио је у иронич-
ном контексту: „О да дубока знања филолођије Славенске!” (Дан. 2, 8); 
„Само [...] по својему вјештом филологовању могао је рећи [Ј. Хаџић 
– А. М.] да би требало у нас да је и закан и канац” (Дан. 2, 58). Имајући 
у виду експресивност контекста у којем се ове лексеме јављају, питање 
је треба ли их убрајати у језикословни терминолошки регистар.
64 У чланцима Ј. Хаџића, дакле, није регистрована именица од које је изведен овај 
придев. Занимљиво је да он у свом „Утуку III” из 1846. године науку о језику назива 
филологијом (Хаџ. 4, 1039).
65 Прво издање чланка из наведеног Бошковићевог дела објављено је 1867. године.
66 О дублетним групама речи из грчког и латинског језика према изговору 
сугласника г испред вокала е или и уп. Пендељ 2012: 185.
67 У Михајловићевом речнику (1974) посведочен је само придев филологически.
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Иако се прва потврда за интернационализам латинског порекла 
лингвистика јавља 1888. године код Ј. Бошковића и С. Новаковића, при-
дев лингвистички посведочен је код Ђ. Даничића 1874. године: „Ту ми-
сао подупиру осим реченога историјскога разлога још и лингвистички 
разлози” (Дан. 6, 4). Терминолошка синтагма лингвистичка­наука забе-
лежена је у делима С. Новаковића и Ј. Живановића, а као конкурентан 
творбени синоним придеву лингвистички јавља се и облик лингвистични 
(Бошк. 5, 1).
Крајем 19. века, под утицајем угледног немачког филолога и сла-
висте А. Шлајгера, Ј. Бошковић износи два гледишта „с којих се језик 
може схватити”. Он, наиме, врло прецизно разграничава термине фило-
логија и лингвистика: 
„Онај део науке, коме је језик предмет, али који језик сматра више 
као средство, да би њиме дошао до садржине, ушао у књижевност 
каквога народа, те схватио сав духовни и просветни му живот, па 
ишао [...] до појединости његових, тај део науке зовемо филоло-
гијом. А ону страну научнога истраживања, која језик сматра као 
језик, коју језик занима само као говор, не питајући има ли на томе 
језику какве књижевности, да ли народ који њим говори има места 
у историји светској или не, ту страну зовемо општом науком о јези-
ку, о човечјем говору, или пола латински пола грчки лингвистиком, 
место чега Шлајхер предлаже чисто грчку реч ’глотика’. Филологија 
се бави целим духовним и просветним животом каквога народа, 
или више њих, наука о језику само језиком као говором. Филологија 
може бити само онде, где има духовнога и просветнога живота, за 
науку је о језику то споредна ствар, она има посла с језиком гле-
дајући граматику и речник. А што језичарство служи за познавање 
књижевности, ако какве има, то је код њега у другом реду” (Бошк. 
5, 131–132). 
Термин филологија, дакле, код Ј. Бошковића добија ново, свеобу-
хватније значење, које је заступљено и у савременој науци – њиме се 
више не именује само наука о језику, већ он подразумева и књижевност 
и друге научне дисциплине нужне за познавање историје и културе не-
ког народа. Што се тиче термина лингвистика, стиче се утисак да га 
Ј. Бошковић није сасвим усвојио. Он наводи и Шлајхеров предлог – 
интернационализма грчког порекла глотика, али се у даљем тексту не 
опредељује ни за један интернационализам, већ користи описну терми-
нолошку конструкцију наука­о­језику и уводи кованицу језичарство, која 
у даљем развоју језикословне терминологије није заживела.68
68 У РСАНУ је, поред Бошковићевог примера, забележена још само једна потврда 
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2. 2. Термини за језикословне поддисциплине
Као што је у уводном делу истакнуто, корпус за ово истраживање 
чине граматике, буквари и друге монографије које се баве науком о јези-
ку код Срба, као и чланци и полемички списи српских језикословаца у 
19. веку. Међу ексцерпираним делима налази се 21 граматика, а анализа 
њихових структура била је полазна основа за утврђивање језикословних 
поддисциплина које су аутори уочавали и издвајали. Најчешће је јези-
кословац на самоме почетку своје граматике, у уводном делу, наводио 
области које наука о језику проучава, а затим би детаљно представио пра-
вила и законитости неких од њих. Тако, нпр., П. Соларић започиње своју 
граматику гранањем ове дисциплине на пет делова, а затим сву пажњу 
усмерава само на једну област, коју сматра „матицом језикознанија”. 
Ради боље прегледности и структурне целовитости потпоглавља, 
грађа ће бити представљена у дијаграмима, за сваког аутора граматике 
понаособ, према хронолошком редоследу (почевши од граматике А. Мра-
зовића из 1811. закључно са граматиком С. Новаковића из 1894. годи-
не), а затим ће бити допуњена терминима за језикословне дисциплине у 
другим делима тога аутора, уколико су у њима потврђени. Такође, биће 
представљени и термини осталих аутора, који нису писци граматика, али 
су о појединим језикословним нивоима говорили у оквиру својих дела.
2.2.1. На самом почетку своје рускословенске граматике, А. Мразо-
вић је издвојио пет језикословних дисциплина, а затим је свакој од њих 
посветио по једно поглавље (Мраз., 2). Структура Мразовићеве поделе 
приказана је у Дијаграму 1:
Дијаграм 1: Термини за језикословне поддисциплине код А. Мразовића (1811)
за термин језичарство, и то из 1895. године, те се он може сматрати нераспрострањеним.
граматика 
ортоепија = правоглаголаније 
прозодија = гласоудареније 
ортографија = правописаније 
етимологија = художнословије 
синтаксис = сочиненије 
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Као што се из Дијаграма 1 види, он најпре наводи интернационалне 
термине грчког порекла, а затим уз њих бележи и руске одн. рускосло-
венске синониме, од којих поједини представљају калкове према грчким 
облицима – правоглаголаније69 према ортоепија,70 правописаније71 према 
ортографија,72 сочиненије према синтаксис. Тако се, по А. Мразовићу, у 
оквиру ортоепије или правоглаголанија73 проучавају гласови и њихова 
класификација, подела речи на слогове и графички знакови који утичу 
на правилан изговор гласова и гласовних целина; прозодија74 или гла-
соудареније75 обухвата квантитет слогова и правила о месту акцента у 
речи; у склопу ортографије или правописанија излажу се начела за ваљану 
употребу интерпункцијских знакова; етимологија76 или художнословије77 
69 Облик је забележен у Михајловићевим Посрбицама (1984), уз потврду из 1800. године.
70 Интернационализам грчког порекла ортоепија посведочен је у Михајловићевом 
речнику (1974), са првом потврдом из 1800. године.
71 Облик је забележен у Михајловићевим Посрбицама (1984), уз потврду из 1794. године.
72 Термин ортографија забележен је у Михајловићевом речнику (1974) и пот-
крепљен примером из 1794. године.
73 Код М. А. Рељковића јавља се термин правоговорење­(Симеон 1969).
74 Облик просодија забележен је у Михајловићевом речнику (1974), са потврдом из 
1726. године, а потврђен је и придев просодијски, поткрепљен примером из 1794. године.
75 Овим термином се у језикословним текстовима из прве половине 19. века углав-
ном именује нагласак, акценат (уп. поглавље „Прозодијска терминологија”). Управо је 
ово једино значење које је забележено у речнику Р. Симеона (1969, под гласоудареније). 
У Посрбицама В. Михајловића (1982) уз овај термин наведено је само значење ’акце-
нат’, али примери које аутор наводи указују на семантичко варирање овог термина.
76 Овај термин грчкога порекла посведочен је у Михајловићевом речнику (1972), 
са првом потврдом из 1790. године. 
77 Термин художнословије јавља се и код Мркаља (Мркаљ 1: 18). Потврђен је и у 
Михајловићевим Посрбицама (1984), уз пример из 1832. године. На нејасну мотивацију 
овог термина указао је Б. Ћорић. Он истиче како су преводиоци Мркаљевог Сала овај 
термин задржали као непреведен, али уз побочна објашњења: Могуш и Вончина су се 
послужили техником контактне синонимије стављањем еквивалента у заграде – реторика, 
док га je Окука у дну странице описао изразом језичка знања и вјештине. Према Б. Ћорићу, 
ова тумачења нису тачна и он као аргумент управо наводи наслов Мразовићевог поглавља 
„О етимологији или художнословију”, иза којег следи морфологија у савременом смислу 
речи (2012: 204–205). И РСАНУ, поред основног значења овог термина, које се везује за 
науку о пореклу речи, издваја и секундарно – ’наука о облицима речи, морфологија’, али 
без примера, са редакторском скраћеницом у заградама. Требало би још додати да је у 
питању морфологија у ширем смислу, одн. да обухвата и творбу (грађење) речи. 
Да je овај термин семантички проблематичан, види се и по начину на који се 
према њему односе досадашњи проучаваоци граматичке терминологије (Ћорић 2012: 
204–205) – Мразовићева синтагма из назива поглавља преводи се само као етимологија 
(Караџа 1984: 236), Мркаљев пример фигурира у списку термина (Караџа 1984: 92), али 
га касније у индексу, где се иначе дају преводи на савремени језик, уопште нема.
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обухвата грађење и промену речи; док се под синтаксисом78 или сочине-
нијем подразумевају правила за повезивање речи у реченице. Термини 
правописаније и сочиненије потврђени су у руским речницима лингви-
стичких термина (Дурново 22001; Ахманова 52009, под правописание и 
сочинение). 
Иако је Мразовићево дело настало под непосредним утицајем 
уџбеника М. Смотрицког, композиције ове две граматике се донекле 
разликују. Први део Мразовићеве граматике – ортоепија, није посебно 
издвојен у граматици М. Смотрицког, али је у Ломоносовљевом делу 
Россійская грамматика из 1755. године веома развијен и разрађен, те 
би се могло рећи да је до одвајања ортоепије од ортографије код А. 
Мразовића могло доћи под утицајем М. Ломоносова (Караџа 1984: 89). 
Условно речено, прву Мразовићеву језикословну дисципли ну – наз-
вану ортоепија (правоглаголаније) – савремена лингвистика рашчлањује 
на два, одн. три језичка нивоа79 – фонетику са фонологијом и ортоепију; 
друга се и данас назива прозодијом и изучава се у оквиру морфофоно-
логије; трећа дисциплина такође задржава интернационализам грчког 
порекла – ортографија, док је калк правописаније замењен другим кал-
ком – правопис; четврту дисциплину (етимологија или художнословије) 
савремена лингвистика проучава у оквиру морфологије и творбе речи, 
а термин етимологија данас има сасвим другачије значење и односи се 
на грану лингвистике која проучава порекло речи; пета Мразовићева 
језикословна област (синтаксис или сочиненије) такође задржава интер-
национални термин (адаптиран, без карактеристичног грчког форманта 
­ис), те се данас назива синтаксом.80
2.2.2. Опит наставлења к србској сличноречности и слогомјерју 
или просодии Л. Милованова већ у самоме наслову садржи два сино-
нимна термина – слогомјерје81 и прозодију (Мил., 462). За разлику од А. 
Мразовића, који под термином прозодија подразумева науку о акценти-
ма и квантитету слога, Л. Милованов овим термином означава науку о 
склопу стиха, о дугим и кратким слоговима и о акценту. Дакле, наведе-
78 Термин грчког порекла синтаксис забележен је у Михајловићевом речнику 
(1974) и поткрепљен примером из 1794. године.
79 О савременој подели језичких нивоа уп. Станојчић/Поповић 152014.
80 Према речима И. Грицкат, у вук-даничићевском периоду синтакса је била „до-
некле у сенци других лингвистичких грана, које су се бавиле изолованим лексичким 
јединицама” (1983: 6).
81 Термин је посведочен у Посрбицама В. Михајловића (1984) и поткрепљен је 
управо насловом Миловановљевог Опита.
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ни интернационализам грчког порекла код А. Мразовића има уско јези-
кословно одн. лингвистичко, а код Л. Милованова заправо филолошко 
значење, будући да се односи и на науку о језику и на науку о књижев-
ности.
У Миловановљевом Опиту јавља се још један термин под којим 
се подразумева одређени ниво језикословне науке, а то је правописање 
(Мил., 462). Овај облик представља србизирану варијанту русизма пра-
вописаније, који је пре Миловановљевог дела, осим код А. Мразовића, 
посведочен и у Мркаљевом Салу (Мркаљ 1, 18). 
2.2.3. Када је реч о језикословним дисциплинама, у Мркаљевим де-
лима је, осим термина художнословије (уп. фусноту 77) и правописаније, 
забележена и кованица словосложност,82 која по свој прилици предста-
вља синоним за ортографију (Ћорић 2012: 204).
2.2.4. Истакавши да се писменица састоји из три главне целине, 
Вук их је, у недостатку адекватне терминологије, дефинисао описним 
терминолошким конструкцијама (Вук 1, 33). 
Дијаграм 2: Термини за језикословне дисциплине у Вуковој Писменици (1814)
Он најпре издваја правописање и правоизговарање­ријечи, а у при-
медби коју испод текста наводи издваја одељке које овај део граматике 
треба да описује (писмена, срицање, читање, гласоударење, употребља-
вање различитих интерпункцијских знакова, велика писмена). Вук је, 
дакле, Мразовићеве прве три језикословне дисциплине сажео у једну, а 
неке од његових руских одн. рускословенских термина посрбио. Тако је 
Мразовићево правоглаголаније код Вука постало правоизговарање, а гла-
соудареније – гласоударање. У оба Вукова термина запажа се посрбља-
вање црквенословенског суфикса ­ије, а у првој посрбици је измењена и 
руска одн. рускословенска основа глаголаније у народну форму изгова-
рање. Мразовићева етимологија или художнословије, одн. морфологија 
82 Наведени термин у истом значењу јавља се и у граматици М. А. Рељковића из 
1767. године (Караџа 1984: 234).
 писменица 
правописање и правоизговарање ријечи 
познавање и склањање ријечи 
састављање разговора из ријечи 
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и творба речи са аспекта савремене лингвистике, код Вука је означена 
као познавање­и­ склањање83­ ријечи, а сочиненије (у данашњој лингви-
стици именовано као синтакса) Вук назива описном конструкцијом 
састављање­разговора­из­ријечи.
У граматици која претходи Српском рјечнику из 1818. године 
нема поделе на језикословне дисциплине, а уз три централна поглавља 
Вук у заградама наводи и контактне синониме на латинском језику: 
„О словима (Serborum linguae elementa 28; vocales 5; p syllabam facit 
vel absque vocali)”, „О гласоударенију (de accentu)” и „Склоненија (de 
substantivorum declinatione)” (Вук 9: XXIX, XXXIV–XXXV).
Иако га не издваја као засебну дисциплину у оквиру својих гра-
матика, Вук у својим делима помиње правопис (ортографију) и за ову 
дисциплину употребљава три облика – русизам одн. рускословенизам 
правописаније (Вук 13, 25),84 у посрбљеној варијанти правописање (Вук 
1, 31; Вук 2, 15) и најчешће интернационализам грчког порекла ортогра-
фија (Вук 5, 196; Вук 6, 214; Вук 7, 214; Вук 8, IX, XI; Вук 11, 233; Вук 
13, 26; Вук 19, 88; Вук 23, 338; Вук 24, 79, 80; Вук 37, 191). Међутим, 
наведени термини код Вука немају значење језикословне дисциплине 
која дефинише правила за писање речи и употребу реченичних знакова, 
већ подразумевају ’начин писања речи’ (Симеон 1969, под ортографија, 
правопис и правописање): „Што се тиче Сербскога эзика, и свойства 
нѣгова, у тому Г: Сербски новина учредници заслужую чест. Но будући 
да ни една ствар от човека совершена изитьи неможе, тако и овде э Рец. 
неке погрешке, особито у правописаню, примѣтіо” (Вук 2, 15).
У Вуковим текстовима јавља се и интернационализам грчког поре-
кла етимологија (Вук 9, XXXI; Вук 17, 80; Вук 18, 69; Вук 31, 437), као 
и придев етимологически, са карактеристичним руским одн. рускосло-
венским суфиксом ­ически (Вук 9, XXXII),85 односно његова посрбљена 
варијанта етимологички (Вук 37, 152, у фусноти). Овај терминолошки 
придев најчешће се употребљава у колокацији са именицом премјена, 
а та би се колокација у савременој лингвистици могла дефинисати као 
83 Термин је забележен у Посрбицама В. Михајловића (1984), али је потврђен при-
мером из 1861. године.
84 У монографији М. Караџе није посведочен облик правописаније (1984: 200), али 
се у њеном индексу Вукових граматичких темина налази и облик правопис, потврђен у 
чланку „Писма о српском правопису и језику” (1845), који није ушао у корпус за ово 
истраживање.
85 Придев је потврђен у Михајловићевом речнику (1972) и поткрепљен примером 
из 1795. године.
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’промена на морфемском шаву’.
2.2.5. У писму које је почетком 1817. године Л. Мушицки упутио 
Вуку, објављеном у виду чланка „О србском’ єзыку и грамматіки” у ча-
сопису Сербскій Лҍтописъ тек 1838, посведочена су два терминолошка 
интернационализма грчког порекла – ортографија (Муш. 1, 72) и лекси-
кограф (Муш. 1, 66). Први се, као и код Вука, односи на начин писања, 
а други означава особу која израђује, саставља речнике, иако у овом 
писму сама дисциплина којом се та особа бави није именована.
2.2.6. Соларић86 у уводном делу свог Входа издваја пет „руководста-
ва”, које треба да „ученика руководе около осамь дѣлова Говоренья (врста 
речи – прим. А. М.)” (Сол. 2, СЛ 24, 15). Иако није навео шта би која ди-
сциплина требало да проучава, на основу њиховог именовања може се за-
кључити да Соларићева класификација углавном одговара Мразовићевој.
Дијаграм 3: Термини за језикословне поддисциплине  
код П. Соларића (1831–1834)
Тако црквенословенизам писмознаније одговара Мразовићевом 
правоглаголанију, гласоударавица87 представља понародњено гласоударе-
86 О граматичкој терминологији П. Соларића писала је Б. Панић Бабић. Ауторка 
је у раду навела терминологију из Соларићеве граматике, не узевши у обзир још једно 
његово језикословно дело – Букварь славенскїй трїазбучный, или первое руководство 
къ познанїю книгь и писанїй, во употребленїе славено­сербѡвъ. Рад представља попис 
Соларићевих граматичких термина, без података о њиховом пореклу и значењу (Панић 
Бабић 2003: 169–177).
87 Термин гласоударавица није потврђен у РЈАЗУ нити код осталих аутора чији је 
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није, а правопиство88 – правописаније, Соларићевом рјечевједству пандан 
је Мразовићево художнословије, а руска одн. рускословенска сложеница 
говоросочиненије прецизирала је Мразовићев термин сочиненије.
Ипак, треба напоменути и то да је П. Соларић у свом буквару из 
1817. године (написаном четрнаест година пре објављивања првог дела 
граматике) користио Мразовићеву руску/рускословенску терминоло-
гију, те се у овом делу запажају термини правоглаголаније (Сол. 1, 10) и 
правописаније (Сол. 1, 21).
2.2.7. Велики Вуков противник М. Видаковић писао је своја дела 
на доситејевском језику, а његова Грамматіка Сербска (1838) је и 
структурно и терминолошки рађена по узору на Мразовићеву. Иако у 
Видаковићевој граматици нигде не постоји класификација ове области 
на мање дисциплине, она се ипак назире из саме структуре дела.
Дијаграм 4: Термини за језикословне поддисциплине  
код М. Видаковића (1838)
Уводно поглавље М. Видаковић је насловио „Встҁпленіе у Сербскҁ 
Грамматікҁ” (Вид. 5, 15) и у њему обрађује све оно што је Мразовић 
представио у поглављу о правоглаголанију: гласовни систем српскога 
језика и његову класификацију, поделу речи на слогове, употребу ин-
терпункцијских знакова који помажу при правилном изговору речи. На-
зиви осталих поглавља терминолошки одговарају Мразовићевој подели 
(најпре је наведен интернационализам грчког порекла, а затим његов 
руски одн. рускословенски еквивалент), уз незнатна одступања. Тако је 
88 Овај облик забележио је и В. Михајловић у својим Посрбицама (1984), а поткре-
пио га је управо примером из Соларићевог Входа.
 граматика 
прозодија = гласоудареније 
правописаније 
етимологија = художесловије 
синтаксис = сочиненије 
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и код М. Видаковића у другој целини пажња посвећена прозодији или 
гласоударенију (Вид. 4, 29), у трећем поглављу се представља правописа-
није (Вид. 4, 31), четврто је намењено етимологији или художесловију89 
(Вид. 4, 50), а пето се бави синтаксисом или сочиненијем (Вид. 4, 149).
Премда у поглављу о правописанију М. Видаковић у самом наслову не 
наводи интернационални термин грчког порекла – ортографија, он га упо-
требљава у самоме тексту (Вид. 4, 7, предговор), као и у једноме од својих 
полемичких чланака (Вид. 1, 355), али, попут Вука, у донекле измењеном 
значењу, које подразумева начин писања речи, а не саму дисциплину: „Тко 
не чита радо Досїѳеа нашегъ? [...] Хотя да овый Славныи мужъ нити е на 
орѳографїю, нити на чуже рѣчи позоръ давао” (Вид. 1, 355).
2.2.8. У исто време када и М. Видаковић објављује своју граматику, 
у Црној Гори, на Цетињу, излази Милаковићева Србска грамматика са­
ставлƀна за црногорску младежь. Часть прва. Кратак увод састоји се од 
свега две реченице, у којима аутор дефинише појам граматике и дели је на 
три целине, најпре наводећи руски одн. рускословенски, а затим, као кон-
тактни синоним, интернационални термин грчког порекла (Милак., 1).
Дијаграм 5: Термини за језикословне поддисциплине  
код Д. Милаковића (1838)
Милаковићева подела граматике разликује се од класификација ње-
гових претходника, али она не сведочи о ауторовој оригиналности. Наи-
ме, поједини истраживачи указали су на неоригиналност овог дела. Пре-
ма В. Гуткову, Милаковићев текст обилује читавим пасусима преузетим 
из граматикâ руског језика двојице у то време водећих руских лингвиста 
– А. Востокова и Н. Греча (Гутков 1974–1975: 51), док Р. Шуковић сма-
тра да се у овоме делу преплићу норме Вуковог језика са нормама језика 
Вукових противника (1972: 116). Податак да је језикословна терминоло-
гија којом се Д. Милаковић служио углавном руског (и рускословенског) 
порекла иде у прилог Гутковљевим закључцима. 
89 Овај облик има нешто другачији фонетски лик у односу на Мразовићев термин 
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Први део свога уџбеника Д. Милаковић назива словопроизведе-
нијем или етимологијом: „Србска Грамматика раздѣлює се на три части, 
коє су: I. Словопроизведеніє (Етимологія). II. Словосочиненіє (Синтак-
сисъ). III. Правописаніє (Орѳографія) [...] Словопроизведеніє показує, 
како се саставляю рѣчи, то єсть, разбира ньіове саставне части и промѣ-
не, и разлаже рѣчи у редове” (Милак., 1–2). Овој области Д. Милаковић 
посвећује читаву своју граматику, која проучава гласове и њихову поде-
лу, акценат и његове врсте, врсте речи и грађење речи. То заправо значи 
да руском одн. рускословенском терминолошком сложеницом слово-
произведеније (РОС 2001–2007) аутор подразумева неколико језичких 
нивоа савремене лингвистике: фонетику са фонологијом, морфофоно-
логију, морфологију и творбу речи. Будући да термин етимологија Д. 
Милаковић наводи као контактни синоним руском/рускословенском 
облику словопроизведеније, овај интернационализам у Милаковићевом 
уџбенику има шире значење него у делима његових претходника.
Још у предговору ове граматике аутор напомиње да ће наредне, 
1839. године, објавити њен други део, одн. словосочиненије (синтаксис) 
и правописаније (ортографију) (Милак., предговор), али се ова замисао 
није остварила. 
2.2.9. Полемички списи Ј. Хаџића, у којима се у више наврата су-
кобљавао са Вуком око правописне реформе и уздизања чистог народног 
језика на ниво књижевног идиома, садрже термине управо из ове јези-
кословне области. Аутор је као синонимне облике употребљавао интер-
национализам грчког порекла ортографија (Хаџ. 4, 998), калк правопис90 
(Хаџ. 4, 989) и посрбљени русизам/рускословенизам правописање (Хаџ. 
4, 992). Ни један термин, међутим, није именовао саму научну дисци-
плину, већ су се, као и код Вука и М. Видаковића, односили на ’начин 
писања речи’: „И зато є онъ [Вук – прим. А. М.] са своимъ послѣдовате-
льима са свимъ удаліо се и одцепіо одъ правописа Славенскогъ, и задр-
жао є свакій таковый звукъ само єдно єдино слово” (Хаџ. 4, 989).
2.2.10. Слична ситуација забележена је и код А. Драгосављевића, 
који проучава „писменост каква је и каква треба да је у српском језику” 
(Драг.). И овај аутор употребљава интернационализам грчког порекла 
ортографија (Драг., 30), али и руски одн. рускословенски синоним сло-
вопис (Драг., 76), који није посведочен ни код једног аутора у анализи-
раном корпусу, те се може сматрати терминолошким индивидуализмом. 
90 Облик правопис забележен је у Посрбицама В. Михајловића (1984), са потврдом 
из 1841. године. Михајловић бележи и прилог правописно, потврђен 1830. године. У 
корпусу анализираном у овоме раду тог прилога нема.
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Оба ова термина употребљена су у значењу ’начин писања речи’. У Дра-
госављевићевом тексту налази се и још једна терминолошка новина – 
облик ортографист, који је у РСАНУ обележен квалификатором нераспр., 
дефинисан као ’онај који се бави ортографијом, који саставља правопис, 
правописац’ и посведочен једним примером управо из Драгосављевиће-
вог дела (Драг., 115). Овај облик, са основинском именицом на ­ија (уп. 
ортографија), изведен је интернационалним суфиксом ­ист.
2.2.11. Терминолошки калк правопис у значењу ’начин писања’ 
јавља се и у тексту В. Радишића (Рад., 814), док се код Е. Јовановића, 
поред овог (Јов. 5, 928), као синониман јавља и интернационализам грч-
ког порекла ортографија (Јов. 1, 901; Јов. 2, 917; Јов. 3, 924). У чланку В. 
Радишића забележен је и термин за језикословну поддисциплину која 
проучава акценатски систем – интернационализам грчког порекла про-
зодија (Рад., 817).
2.2.12. Србска Грамматіка или Писменица Ј. Поповића доноси 
једну новину у класификацији науке о језику. Аутор најпре граматику 
дели на две дисциплине, које именује посрбљеним терминима – пра-
воговорење и правописање (Поп. Ј., 1), а затим ову прву рашчлањује на 
три дела: словопроизведеније (Etymologia), словосачињеније91 (SyntaxiS) и 
слогоудареније (ProSodia).
Дијаграм 6: Термини за језикословне поддисциплине код Ј. Поповића (1843)
91 У односу на Д. Милаковића, Ј. Поповић је донекле нa фонетско-творбеном ни-
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И Ј. Поповић се, дакле, служи поступком контактне синонимије, 
али, за разлику од својих претходника, иза руских одн. рускословен-
ских и славеносрпских сложеница наводи неадаптиране термине грчког 
порекла. Са савременог аспекта, могло би се рећи да аутор под руси-
змом одн. рускословенизмом словопроизведеније подразумева фонетику 
са фонологијом, морфологију и творбу речи, славеносрбизму словоса-
чињеније одговара синтакса, а слогоударенију, сложеници рускога поре-
кла (ТС 1935–1940; РОС 2001–2007) – прозодија, као део морфофоно-
логије (Станојчић/Поповић 152014).
2.2.13. Године 1845. Ј. Суботић у Будиму објављује Науку о срб-
скомъ стихотворенію. У овој филолошкој студији термин прозодија 
посведочен је у истом значењу у којем га је користио и Л. Милованов 
(Суб. 5, 15). Суботић употребљава и термин прозодик када жели да име-
нује особу која проучава наведену филолошку дисциплину (Суб. 5, VI).
У Суботићевим текстовима забележен је и термин правопис, али, као 
и код већине његових претходника, само као ’начин писања’ (Суб. 6, 122).
2.2.14. Захаријевићева подела језикословних дисциплина струк-
турно и семантички углавном одговара класификацији Ј. Поповића. 
И он најпре издваја две граматичке целине, које описује терминоло-
шким синтагмама – наука­правоговорења и наука­правописања (Зах. 1, 
1). Даље посрбљавање руских одн. рускословенских термина уочава 
се само у првој грани науке­правоговорења тј. у славеносрбизму слово-
испитивање, док облици словосочиненије и словоудареније задржавају 
карактеристичан црквенословенски суфикс ­ије. 
Дијаграм 7: Термини за језикословне поддисциплине код И. Захаријевића (1847)
 граматика 
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Чини се интересантним податак да је И. Захаријевић, у оквиру 
одељка о словоиспитивању, након обрађених склањајемих и несклањаје-
мих­части­речи (одн. променљивих и непроменљивих врста речи), де-
финисао и описао још једну језикословну дисциплину – словопрои­
зведеније: „Словопроизведеніє єсть такова наука, коя показує, како се 
речь одъ речи прави” (Зах. 1, 73), иако је није уврстио у класификацију 
с почетка граматике. Овај руски одн. рускословенски термин односи 
се на творбу (грађење) речи и могло би се рећи да И. Захаријевић по-
менуту дисциплину сматра пододељком словоиспитивања, пре свега 
због позиције на којој се налази у структури његове граматике.
2.2.15. Године 1850. појавиле су се чак три граматике српскога 
језика. Једна је Мала српска граматика Ђ. Даничића, друга је Грађа 
за србску граматику Ј. Балугџића, а трећа је Србска граматика за 
основне србске школе К. Цукића. Ни у једној од њих нема поделе науке 
о језику нити се у овим делима јављају термини за језикословне подди-
сциплине. Аутори су поглавља најчешће насловљавали према језичким 
елементима које описују (нпр. „Слова”, „Акценти”, „Пременљиве части 
говора”, „Познавање суштествителних” и сл.).
2.2.15.1. Ипак, у осталим Даничићевим делима забележени су 
термини за поједине језикословне дисциплине. Тако у Историји 
облика Ђ. Даничић користи терминолошку синтагму наука­о­гласо-
вима (Дан. 7, III, предговор), а у „Српским акцентима” вишечлану 
терминолошку јединицу наука­ о­ облицима (Дан. 1, 89). Интерна-
ционализам грчког порекла синтакса посведочен је у називу његове 
обимне студије Српска синтакса из 1858. године (Дан. 5), у којој је 
забележен и терминолошки придев синтактички (Дан. 5, 87, у фусно-
ти). У својим делима Ђ. Даничић је користио и калк правопис (Дан. 
2, 3; Дан. 4, 5) у значењу ’начин писања’, а за науку о пореклу речи 
употребљавао је интернационални термин грчког порекла етимо-
лођија (Дан. 2, 12).
2.2.15.2. Термин правопис, такође као ’начин писања’, посведо-
чен је и у језикословном чланку „Критичко-разложне мысли о двоякой 
служби писмена ѣ, ю, я” Ј. Балугџића.
2.2.16. Критикујући ред речи у Вуковој реченици приликом пре-
вода Новог завјета, Н. Грујић употребљава славеносрбизам словоса-
чињење92 (данашња синтакса), који су у својим делима користили још 
92 Руски одн. рускословенски формант со­ посрбљен је у са­, а црквенословенски 
суфикс ­ије у ­је.
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и Д. Тирол (Тир., 3), Ј. Стејић (Стеј. 2, 12), Стерија (Поп. Ј. С. 3, 8) и Ј. 
Михајловић (Мих., 32).93
2.2.17. У уводном делу Србске грамматике за ниже гимнасіалне клас-
се, П. Нинковић раздељује науку­о­говору на четири целине (Нинк. 4, 1).
Дијаграм 8: Термини за језикословне поддисциплине код П. Нинковића (1856)
Прве две нису терминолошки одређене и аутор их назива према 
језичким сегментима које оне проучавају, а то су говорни­звуци­и­сло-
ва и речи. И управо они представљају предмет анализе у Нинковиће-
вој граматици, на чијем се крају налази поглавље о правопису (Нинк. 
4, 91). Будући да је овај термин, који представља калк са грчког језика, 
употребљавао В. Бабукић у својој Словници из 1836. године (Бабукић 
1836/2013: 61), може се претпоставити да га је П. Нинковић од њега 
преузео, мада у једном чланку користи и интернационализам грчког по-
рекла ортографија (Нинк. 3, 897).
Уз славеносрбизам словосачиненије, који је у овом облику (са по-
србљеним формантом са­) користио и Ј. Поповић, П. Нинковић наводи 
синоним слог,94 али ни ова област, као ни гласоудареније, нису обрађене 
93 О Грујићевим примедбама Вуку в. у Мошин 1974; Стијовић Р. 2014; Окука 2014.
94 Ово је једини случај у анализираном корпусу где се термин слог употребљава 
као синоним словосачиненију, одн. данашњој синтакси. Његово значење у ексцерпира-
ној грађи најчешће одговара оном које има у савременој лингвистици, а то је ’гласовна 
језичка јединица која се остварује једним изговорним захватом’ (Станојчић/Поповић 
152014: 37). Управо у том значењу користио га је и П. Нинковић у једној својој полемич-
кој расправи (Нинк. 2, 892).
У прилог терминолошкој вишезначности облика слог иде и податак да у анализи-
раном корпусу (код С. Стратимировића и Д. Милаковића) он бележи још једно значење 
– ’стил’. Тако, нпр., С. Стратимировић у писму Доситеју Обрадовићу из 1805. године 
 наука о говору 
говорни звуци и слова 
речи 
словосачиненије = слог 
гласоудареније 
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у његовој граматици. Занимљиво је напоменути да је П. Нинковић у пр-
вом издању своје граматике, објављеном 1848. године, ову језикословну 
дисциплину именовао руским одн. рускословенским термином сочине-
није, уз коју је у заградама навео интернационализам грчког порекла 
SyntakSiS (Караџа 1984: 259).
2.2.18. Ни у Српској писменици Ј. Илића из 1860. године нема тер-
мина за језикословне дисциплине, а аутор је, попут тројице претходни-
ка који су објавили своје граматике 1850, поглавља насловљавао према 
језичким елементима које је у њима анализирао (нпр. „О писменима”, 
„О речима” и сл.).
2.2.19. Појава дела Ј. Бошковића на српској језикословној сцени 
донела је новине у гранању ове науке и терминолошку шароликост у 
именовању њених дисциплина. Док је већина његових претходника нај-
чешће обједињавала области које се данас називају фонетика (са фоно-
логијом), морфологија и творба речи, Ј. Бошковић већ у Изводу из српске 
граматике I (1863),95 вођен Даничићевим идејама, науку о језику дели на 
четири гране, а то су: наука­о­гласовима, наука­о­постајању­и­значењу­речи, 
наука­о­облицима­речи и наука­о­реченицама (синтакса) (Бошк. 1, 1).
Дијаграм 9: Термини за језикословне поддисциплине код Ј. Бошковића (1863)
Под науком­о­гласовима Ј. Бошковић је подразумевао област која 
се у савременој лингвистици назива фонетиком, наука­ о­ постајању­ и­
значењу­речи обухватала је творбу речи и поделу речи на врсте (део да-
нашње морфологије), наука­о­облицима­речи односила се на именске и 
глаголске парадигме, док је наука­о­реченицама одговарала синтакси.
наводи: „Совѣтуйте Єму моимъ именемъ да онъ [Павле Соларић – истакла А. М.] пи-
саютьи просто Сербски, потрудисе, и величайшее прилѣжаніє въ томъ да приложи, да 
свойство, чистоту, и ясностъ Славеносербскаго слога (то єстъ Стила) себи придобіе” 
(Страт., 120–121).
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Иако се може чинити да ове описне конструкције сведоче о недо-
статку адекватног терминолошког апарата којим би се именовала одређе-
на језикословна дисциплина, у Скупљеним списима II (1888) види се да 
је Ј. Бошковићу свакако позната адаптирана грчка терминологија којом 
се и данас означавају различити језички нивои: „Садашња наука дели 
граматику на четири дела: на фонологију, етимологију, морфологију 
и синтаксу или српски: науку о гласовима, о основама (творби речи), 
облицима речи и реченицама” (Бошк. 5, 117). Аутор, дакле, чешће упо-
требљава описне терминолошке конструкције како би избегао термине 
странога порекла и под фонологијом подразумева науку о гласовима, 
под етимологијом – науку о основама, одн. творбу речи, морфологијом 
назива науку о облицима речи, док је синтакса – наука о реченици. 
Интернационалне термине грчког порекла фонетика и фонологија 
Ј. Бошковић је употребио као синониме у истом делу, подразумевајући 
под њима ’науку о гласовима’ (Бошк. 5, 240, 117). Од првог термина 
аутор изводи два придева – фонетични (Бошк. 5, 240), фонетички (Бошк. 
5, 62), у значењу ’заснован на гласовима, гласовни’, као и два прилога 
– фонетички (Бошк. 5, 275) и фонетично (Бошк. 5, 66), у значењу ’по 
гласовним принципима’. Осим у првом делу своје граматике (Бошк. 1, 
1) и Скупљеним списима II (Бошк. 5, 117), терминолошку синтагму на-
ука­о­гласовима Ј. Бошковић је употребио и у Скупљеним списима I из 
1887. године (Бошк. 4, 55). У Скупљеним списима II посведочена је и 
вишечлана јединица наука­о­акцентима (Бошк. 5, 182). 
Интернационализам грчког порекла етимологија Ј. Бошковић је де-
финисао на следећи начин: „Етимологија [је] наука о ’етимонима’, тј. о 
коренима, основама, пореклу речи, а неје само о гласовима и о мењању 
именских и глаголских облика” (Бошк. 5, 117). Будући да под термином 
творба­речи (Бошк. 4, 87; Бошк. 5, 3) аутор подразумева науку­о­основама, 
из наведеног се може закључити да ова научна дисциплина чини један 
сегмент онога што би етимологија требало да проучава. Занимљиво је 
напоменути и то да се у Скупљеним списима II јавља и вишечлана тер-
минолошка јединица наука­о­творби­основа (Бошк. 5, 122), док је у пр-
вом издању поменутог дела из 1867. године ова терминолошка синтагма 
гласила наука­о­творењу­речи.
Термин синтакса једини је интернационализам грчког порекла који 
Ј. Бошковић користи уместо вишечланих терминолошких јединица 
(Бошк. 1, 1; Бошк. 2, 1; Бошк. 5, 3), а јавља се и облик синтактички, и као 
придев (Бошк. 5, 116) и као прилог (Бошк. 5, 234).
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У Бошковићевим делима термином правопис доследно је означен 
’начин писања’ (Бошк. 2, 4; Бошк. 5, 12), док се сама наука која проу-
чава овај језички ниво назива описно – наука­о­правопису (Бошк. 5, 40). 
Терминолошки придев правописни посведочен је у Скупљеним списима 
II (Бошк. 5, 316).
Посебно је важно напоменути и то да, иако не именује саму јези-
кословну дисциплину, Ј. Бошковић употребљава интернационализам 
грчког порекла лексикограф (Бошк. 5, 61) у значењу ’особа која израђује, 
саставља речнике’, као и придев лексикографски (Бошк. 5, 73) – ’који је 
у вези са израдом речника’.
2.2.20. У Малој србској граматици за основне србске школе (1866), 
чији аутори нису познати, а коју је прегледала и одобрила ондашња 
Школска комисија, нема поделе језикословља на мање дисциплине. 
Сама поглавља у овом уџбенику насловљена су према врстама речи 
(нпр. „Именице”, „Прид(ј)еви” и сл.).
2.2.21. У уводном делу Србске граматике за гимназије у Кнежеви-
ни Србији В. Вујића наука о језику подељена је на два сегмента – етимо-
логију и синтаксу (Вуј., 1), а затим су обрађене пригласице, одн. акценти, 
и начини­ говора, тј. дијалекти. Аутор потом прелази на етимологију и 
најављује да под њом подразумева одељке „о писменима, о слоговима и 
о речима” (Вуј., 3), те овај термин код В. Вујића обухвата фонетику са 
фонологијом, морфологију и творбу речи.
Дијаграм 10: Термини за језикословне поддисциплине  
код В. Вујића (1867)
Други део, који би требало да чини синтакса, тј. наука која анализира 
„како се речи једна с другом по законима језика слажу и састављају, па 
да из њих прави говор произађе” (Вуј., 1) у овом уџбенику није обрађен.
2.2.22. Живановићева класификација језикословних дисциплина у 
потпуности одговара Даничићевој и Бошковићевој, с тим што су код Ј. 
Живановића пуристичке тенденције изразитије, те нема употребе интер-
националних термина грчког порекла за нивое науке о језику (Жив. 2, 5).
 граматика 
етимологија синтакса 
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Дијаграм 11: Термини за језикословне поддисциплине  
код Ј. Живановића (1874)
Једини изузетак представља термин синтакса, који је посведочен у 
називу његове обимне монографије Српска синтакса из 1889. године и 
сакупљеним чланцима објављеним у књизи О српском језику (Жив. 3, 
65). Живановићев однос према терминима за језикословне дисциплине 
управо је исказан у овом делу: „Не ће бити добре ни оне речи, које се 
налазе по граматикама нашим: гласословље, обликословље, него нау-
ка о гласовима, наука о облицима” (Жив. 3, 11). Аутор даље наводи да 
термин слово у српском језику не значи ’реч’, као што значи у „старом 
словенском језику”, те да стога термини са овом речју као основом нису 
у духу нашег матерњег језика.
У Живановићевим чланцима посведочен је и термин правопис, али, 
као и код већине његових претходника, не у значењу научне дисципли-
не, већ као ’начин писања’ (Жив. 3, 175).
2.2.23. Даничићеве вишечлане терминолошке јединице у класи-
фикацији језикословних дисциплина, поред Ј. Бошковића и Ј. Живано-
вића, преузео је и Ђ. Магарашевић (Маг., 3–4).
Дијаграм 12: Термини за језикословне поддисциплине  
код Ђ. Магарашевића (1883)
 граматика 
наука о гласовима 
наука о постајању речи 
наука о облицима  
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У самом предговору Малој српској граматици за српске народне 
школе (1883) он истиче да се, поред Миклошичеве и Павловићеве, по-
служио граматикама и ове тројице аутора (Маг., предговор). 
2.2.24. Што се тиче Љ. Стојановића, ни у једној од две његове ана-
лизиране граматике нема поделе науке о језику. 
2.2.25. Низ Даничићевих следбеника у 19. веку завршава се са С. 
Новаковићем.
Дијаграм 13: Термини за језикословне поддисциплине 
код С. Новаковића (1879–1894)
Новаковићева Српска граматика, коју је аутор стално дорађивао 
и допуњавао (прво издање објављено је 1894, а друго 1902. године), за-
менила је у српским средњим школама Бошковићеву граматику. Готово 
да нема терминолошких иновација у односу на своје претходнике – и С. 
Новаковић употребљава од Даничићевих времена устаљене вишечла-
не терминолошке јединице, те прву граматичку област представља као 
науку­о­гласовима (Нов. 4, 22), друга је наука­о­основама (Нов. 4, 22) и 
она проучава грађење­речи (Нов. 4, 30), трећу чини наука­о­облицима (ре-
чима) (Нов. 2, 36; Нов. 4, 23), а четврту наука­о­реченицама (Нов. 4, 23).
Иако не употребљава интернационализам грчког порекла фонети-
ка, у његовим текстовима посведочен је терминолошки придев фоне-
тички (Нов. 2, 50). Попут својих претходника, и С. Новаковић за науку­о­
реченици користи дотад већ устаљени термин синтакса (Нов. 1, 1; Нов. 
2, 34; Нов. 4, 248), и од њега изведен придев синтактички (Нов. 2, 27).
Новину у језикословном терминолошком систему код Срба у 19. 
веку свакако представљају интернационализми којима С. Новаковић на-
зива поједине дисциплине науке о језику о којима до сада или није било 
речи, или су помињане узред и површно. Тако, на пример, Л. Мушицки 
први помиње термин лексикограф, који се јавља још и код Ј. Бошковића, 
али терминолошка потврда за ову језикословну дисциплину – лекси-
кографија (Нов. 2, 17; Нов. 3, 3) у ексцерпираној грађи први пут је по-
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2, 27). Овај податак не треба да чуди ако се има у виду да је управо од 
овог великог језикословца потекла идеја о стварању Академијиног теза-
урусног речника, одн. Речника српскохрватског књижевног и народног 
језика САНУ.96 У Новаковићевом првом обраћању ондашњој Српској 
краљевској академији 1888. године употребљени су термини за две јези-
кословне области о којима, у материјалу који чини корпус за ово истра-
живање, није било помена. У питању су облик стилистика (Нов. 2, 36) и 
од њега изведени придев стилистички (Нов. 2, 34), као и термин грчког 
порекла – фразеологија (Нов. 2, 34). Под првом дисциплином С. Новако-
вић је подразумевао науку која се бави стилом у књижевним делима, а 
друга обухвата проучавање устаљених израза и фраза у језику.
Занимљиво је напоменути и то да је у анализираној грађи код С. Но-
ваковића први пут посведочен и термин графика, такође грчког порекла, а 
њиме је аутор означавао начин бележења гласова словима (Нов. 2, 20). Стога 
се значење овог термина може сматрати ужим од секундарне семантичке 
реализације термина правопис (Нов. 2, 10), која подразумева ’начин писања’.
2. 3. Термини за приручнике о језику
У овом истраживању приручницима о језику сматраће се све књи-
ге чији је предмет проучавања језик у најширем смислу – његови закони 
и појаве, елементи и структура његова, као и научне дисциплине које се 
језиком баве. Савременом терминологијом речено, у питању су уџбе-
ници граматике, буквари, правописи и речници, о чијем ће именовању 
код српских језикословаца у 19. веку бити речи у предстојећем одељку. 
Хронолошки распоред ексцерпиране грађе представљен је у Табели 2.
Табела 2: Називи за приручнике о језику
ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
писменица Мркаљ 1, 18 1810.
граматика, писменица, словар Мил., 468, 463, 468 1810.
граматика Мраз., наслов 1811.
буквар, граматика Сол. 1, наслов, 5 1812.
буквар, писменица Вук 1, 38 (у фусноти), наслов 1814.
граматика Вук 2, 20 1814.
граматика, писменица Вид. 2, 354, 354 1815.
писменица Вид. 3, 361 1816.
буквар, граматика Вук 5, 183, 183 1817.
96 Детаљније о Новаковићевом доприносу српској лексикографији в. у Стијовић 
Р. 1995.
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граматика Вук 6, 206 1817.
лексикон, словник Муш. 1, 65, 79 1817.
буквар, граматика, рјечник Вук 8, V, V,VIII 1818.
граматика, рјечник Вук 9, наслов, LXVIII 1818.
граматика Вук 10, 220 1818.
граматика Вук 12, 15 1819.
граматика Вук 16, 35 1820.
рјечник Вук 17, 79 1821.
граматика Вук 18, 68 1821.
словар Вук 20, 95 1821.
рјечник, словар Вук 22, наслов, 116 1821.
буквар Вук 23, 337 1823–1825.
буквар Вук 26, наслов 1827.
граматика Вук 27, 233 1828.
рјечник Вук 28, 345 1828.
буквар, рјечник, словар Сол. 2, СЛ 24, 14, 14, 14 1831–1834.
граматика Вук 31, 438 1833.
граматика, словар Вид. 4, наслов, 3 1838.
граматика Милак., наслов 1838.
граматика Вук 33, 29 1839.
буквар Хаџ. 2, 422 1839.
буквар, граматика, писменица, 
словница
Драг., 10, 81, 81, 81 1840.
граматика, писменица Поп. Ј., наслов, наслов 1843.
буквар Хаџ. 3, 524 1844.
граматика Зах. 1, наслов 1847.
граматика Дан. 3, наслов 1850.
граматика Бал. 2, наслов 1850.
граматика Цук., наслов 1850.
правопис Стеј. 1, наслов 1852.
правопис Тир., наслов 1852.
граматика, речник Стеј. 2, наслов, наслов 1853.
буквар Дан. 4, наслов 1854.
граматика Нинк. 4, наслов 1856.
синтакса Дан. 5, наслов 1858.
граматика, писменица Ил., наслов, наслов 1860.
граматика МСГ, наслов 1866.
граматика Вуј., наслов 1867.
синтакса Нов. 1, наслов 1870.
граматика Маг., наслов 1883.
синтакса Жив. 5, наслов 1889.
граматика Стој. 1, наслов 1891.
граматика Стој. 2, наслов 1892.
речник Нов. 3, наслов 1893.
граматика Нов. 4, наслов 1879–1894.
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2.3.1. Као што је у претходном одељку истакнуто, науку која се 
бавила језичким елементима, законитостима и појавама у ужем смислу 
српски језикословци 19. века називали су писменицом или граматиком. 
Појам којим су именовали науку о језику аутори језикословних текстова 
користили су и за означавање уџбеника из те науке.97 Термин писменица 
у овом новом, метонимијски добијеном терминолошком значењу први 
пут је у 19. веку посведочен 1810. године у текстовима Л. Милованова и 
С. Мркаља: „Наш језик јоште до сад Писменицу своју на свијет издану 
видити жели” (Мил., 468); „На конац четверто: да тье нам бити лаг-
ше толико нуждну іезика Сербског сочиннити Писменницу” (Мркаљ 1, 
18), а затим је Вук прву граматику српскога народнога језика насловио 
управо овим термином. Ипак, чини се да наведени облик није заживео 
међу српским језикословцима у 19. веку. Свој уџбеник писменицом су 
назвали још и Ј. Поповић (1843) и Ј. Илић (1860), мада су у самом на-
слову додали и синоним граматика. Уџбеници осталих језикословаца, 
укључујући и Вуков из 1818. године, насловљени су интернационали-
змом граматика.
Највећи број синонима којима се именује уџбеник из језика по-
сведочен је у делу А. Драгосављевића из 1840. године: „Свакій живый 
народъ има у своме єзыку, коимъ говори, свою тако рећи Словницу, 
Писменицу, Граматику, коя се ненаписана написати може” (Драг., 81). 
Према Т. Маретићу, облик словница може се тумачити на исти начин 
као и термин писменица – или као калк грчке речи граматика или као 
изведеница од именице слово (1932: 13–14).98 Корпус за ово истра-
живање бележи још једну потврду овог термина, и то у граматици В. 
Вујића из 1867. године: „Граматика је реч грчка [...], а то ће рећи писме-
ница или словница. У њој се излажу закони о језику, по којима се чисто 
говори, чита и пише” (Вуј., 1). 
У значењу ’уџбеник граматике, граматика’ РСАНУ бележи још јед-
ну лексему – језиковка, а као потврде наводи примере из Даничићевих 
Ситнијих списа99 и Новаковићеве студије о Ј. С. Поповићу из 1907. го-
дине. 
Попут лексема писменица и граматика, у процесу метонимиј ског 
преноса значења нашли су се називи за језикословне дисциплине о 
97 Детаљније о метонимији в. у Ковачевић (1999: 171–202), Гортан Премк (22004: 
67–79) и Драгићевић (2007: 160–175).
98 Термин словница заступљен је код хрватских језикословаца из 19. века и у зна-
чењу ’наука о језику’ (Маретић 1932: 67). 
99 Објавио их је 1925. године у Сремским Карловцима Љ. Стојановић.
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којима су писали поједини аутори. Тако, нпр., Ј. Стејић и Д. Тирол своје 
књижице посвећене правилима за писање речи и употребу интерпунк-
цијских знакова називају правописом, а Ђ. Даничић, Ј. Живановић и С. 
Новаковић синтаксом именују уџбенике посвећене управо овој јези-
кословној грани.
2.3.2. Термин буквар од 19. века до данас није променио своје зна-
чење. Њиме се назива књига из које се учи читати и писати, а прва по-
тврда у 19. веку посведочена је 1812. године код П. Соларића: „Бҁк-
варь Славенскїй єсть книга содержаштаѧ Правоглаголанїє Славенскоє” 
(Сол. 1, 10), који под правоглаголанијем подразумева „Познанїє Писме-
нъ, Срицанїє, и Чтенїє” (Сол. 1, 11). Порекло термина буквар често се 
у литератури везује за именицу буква, у значењу ’слово’ (уп. Симеон 
1969, под буквар; Скок 1971–1974, под буквар). Међутим, и РЈАЗУ и Р. 
Симеон наводи прве потврде за овај термин из 18. века, док је лексема 
буква у значењу ’слово’ први пут потврђена у првој деценији 19. века (в. 
тачку 3. 2. у поглављу „Графијска и фонетско-фонолошка терминоло-
гија”). Стога је највероватније да су оба термина у српски језикословни 
терминолошки регистар доспели под утицајем руског одн. рускосло-
венског језика.
Осим П. Соларића, букваре су написали Вук (1827) и Ђ. Даничић 
(1854), а сâм термин буквар јавља се и у делима Ј. Хаџића.
2.3.3.1. О значају појаве граматике и речника за даљи развој књи-
жевног језика били су свесни и српски језикословци с почетка 19. 
века. Тако Л. Милованов, позивајући се на П. Соларића, у свом Опиту 
истиче: „Писменица [...] и Словар јесу, како вели учени Соларић, два 
судилишта, по којима ће се и последњи чрчкало100 судити моћи” (Мил., 
468–469). Оба „судилишта” убрзо су изашла из Вуковог пера – Писме-
ница 1814, а прво издање Српског рјечника 1818. године. Осим у делу Л. 
Милованова, русизам/рускословенизам словар101 јавља се у два Вукова 
чланка, као и у граматикама П. Соларића и М. Видаковића. Код М. Ви-
даковића је, уз русизам/рускословенизам словар, посведочен и термин 
речник.
Посебно је интересантно запазити два, у 19. веку нераспрострање-
на синонимна облика, посведочена код Л. Мушицког, у писму посвеће-
ном Вуку. У питању су термини лексикон102 и словник, од којих је први 
100 Погрдан назив за рђавог, слабог писца, пискарала, шкрабала (РМС, под чрчкало).
101 Термин словар потврђен је у Михајловићевим Посрбицама (1984).
102 Термин лексикон грчког је порекла, а у речнику В. Михајловића (1972) као прва 
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грчког, а други руског одн. рускословенског порекла (уп. Ахманова 
52009, под словник): „Вашъ вопростъ о писмену Х даде ми поводъ, да 
Вам’ о главным’ совершенствама єзыка, у колико се она у Лексікону 
появити могу, и мораю, мнѣніє моє [...] открыемъ” (Муш. 1, 65); „Како 
се из словника избаци Х, где га народъ не говори, мора се избацыти и 
изъ Грамматіческогъ слововієнія (Biegung)” (Муш. 1, 79). И интерна-
ционализам грчког порекла лексикон и русизам одн. рускословенизам 
словник у значењу ’речник’ нису потврђени у преосталом анализира-
ном корпусу.103
2.3.3.2. О пореклу и историјату термина р(ј)ечник у науци о језику 
јављају се опречна мишљења. Загребачки језикословац В. Путанец обја-
вио је студију о пореклу неких језичких термина (1976–1977), између 
осталог и термина р(ј)ечник. На основу старине потврда, В. Путанец 
закључује: „Termin rječnik stvorio je Belostenac u zadnjim godinama svoga 
života (negdje prije 1675), preuzeo ga u 18. stoljeću M. A. Reljković (1767), 
Kavanjin, Kanižlić (1780)”, а затим истиче да Вук „napušta rusizam slovar 
[...] i odlučuje se za Belostenčevu riječ rječnik” (1976–1977: 142–144). С 
друге стране, В. Гутков узима у обзир шири круг извора, укључујући 
српска и руска издања из 18. века, те историју термина р(ј)ечник рекон-
струише другачије. Према овом аутору, именица р(ј)ечник „била је за 
старе српске језикословце (и, наравно, читаоце њихових дела) сасвим 
обична, редовна”, те стога сматра да ју је Вук изабрао јер се „била већ 
одомаћила у српској књизи и говору мање-више образованих Срба а уз 
то је била везана својим кореном за народни српски језик” (1980: 37).
О Вуковој дилеми у вези са насловом Српског рјечника сведочи и 
његова преписка са Л. Мушицким, вођена између 1816. и 1818. године. 
Вук, наиме, као могућа имена помиње и рјечник и словар и лексикон и 
словник, да би се на крају, након двогодишњег колебања, определио за 
именицу рјечник (Ивић П. 1966: 42–43, у фусноти), која убрзо почиње 
да потискује русизам/рускословенизам словар и постаје доминантна у 
језикословној терминологији код Срба у 19. веку.
потврда јавља се пример из Славеносрпског магазина З. Орфелина.
103 У списку граматичких термина П. Нинковића у монографији М. Караџе налази 
се и лексема лексикон, посведочена у првом издању његове граматике из 1848. године 
(1984: 257). У другом издању (1856), ексцерпираном за потребе овога истраживања, 
наведеног термина нема.
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2. 4. Термини за језичке стручњаке
Под језичким стручњаком подразумева се ’особа која влада струч-
ним знањем везаним за науку о језику, одн. онај који се бави том нау-
ком’. Шаренило у именовању језичких стручњака у 19. веку хроноло-
шки је представљено у Табели 3.
Табела 3: Називи за језичке стручњаке
ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
филолог Вид. 3, 363 1816.
језикоиспитатељ Мркаљ 3, 384 1817.
граматик, језикоиспитатељ, 
лексикограф
Муш. 1, 77, 69, 66 1817.
језикопоправитељ Вук 5, 197 1817.
граматик Вук 8, VI 1818.
граматик, језикопоправитељ
Вук 9, LIII, XLVII (у 
фусноти)
1818.
граматик Вук 11, 227 1818.
граматик Вук 16, 35 1820.
филолог Вук 17, 80 1821.
граматик Вук 24, 81 1826.
језикопоправитељ Вук 25, 61 1826.
филолог Вук 32, 17 1836.
граматик Хаџ. 1, 291 1837.
филолог Вид. 4, 3 1838.
граматик Бој., 304 1838.




Драг., 8, 54, 121, 82, 115, 
44 (у фусноти)
1840.
граматик Тек., 137 1842.
језикоиспитатељ, језикописац Рад., 813, 817 1842.
филолог Нинк. 1, 898 1842.
граматик Суб. 4, 53 1843.
филолог Поп. Ј., IX (предговор) 1843.
прозодик Суб. 5, VI 1845.
језикоградитељ, 
језикопоправитељ





Хаџ. 4, 1040, 1025, 1016, 
1040, 1037
1846.
филолог Дан. 2, 32 1847.
граматик Бал. 1, 903 1848.
филолог Мих., 92 1863.
филолог Бошк. 4, 172 1887.






Бошк. 5, 293, 21, 115, 133, 
136, 61, 16, 1
1888.
граматичар, лингвист(а) Жив. 3, 32, 57 1888.
филолог Нов. 2, 16 1888.
лингвистичар Жив. 4, 4 1889.
2.4.1. У првој половини 19. века истраживач који се бавио питањи-
ма из области језика најчешће је именован као граматик.104 Овај термин 
према РЈАЗУ води порекло од латинског облика grammaticus, a први 
пут је потврђен у анализираном корпусу 1817. године код Л. Мушиц-
ког: „Грамматіцы присвоіше греческій знакъ меког’ діханія” (Муш. 1, 
77), а затим се од 1818. јавља и код Вука: „Наши Славенски граматици 
називају још неке глаголе страдателнима, а неке отложителнима” (Вук 
9, LIII). Поред наведених аутора, термин граматик употребљавали су и 
Ј. Хаџић, Л. Бојић, А. Драгосављевић105, С. Текелија и Ј. Суботић, а по-
следњи посведочен пример у анализираном корпусу налази се у чланку 
Ј. Балугџића из 1848. године: „Да видимо, како су съ овим и граматици 
наши мозакъ смели” (Бал. 1, 903). У другој половини 19. века облик 
граматик замењен је истозначницом граматичар, са народним суфиксом 
­ар, која је и данас у употреби: „Граматичари обично, што не могу да 
растумаче у језику по законима гласовним, веле да је изузетак, да је 
неправилно” (Жив. 3, 32); „Један од наших граматичара готов [је] да 
прогласи употребљавање 5 пад. на це као злоупотребу” (Бошк. 5, 21). 
Дакле, као истокорене терминолошке варијанте с формантима ра-
зличитог порекла у 19. веку јављају се именице граматик, граматиста, гра-
матикар и граматичар. Прва два облика представљају интернационали-
зме, док су деривати граматикар­и граматичар106 настали по истом творбе-
ном моделу – изведени су суфиксом домаћег порекла ­ар од основинске 
 речи граматика.
104 У Михајловићевом речнику (1972) потврђен је само термин граматиста, у зна-
чењу ’граматичар, граматик’, посведочен примером из 1805. године. РСАНУ пак беле-
жи другачије значење облика граматист(а) – ’ученик језичког, граматичког одсека неке 
школе, оних разреда где се учила граматика’, поткрепљено примером из 1809. године.
105 Овде би било занимљиво напоменути да се код А. Драгосављевића, поред тер-
мина граматик, јавио и облик граматикар, који је у српском језикословном терминоло-
шком регистру остао нераспрострањен: „Краньцы су пакъ по сведочанству свога Гра-
матикара, Адама Бохорића, јотирано ѣ изговарали еј” (Драг., 54).
106 У облику граматичар извршена је палатализација.
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2.4.2. За интернационализам грчког порекла филолог Р. Симеон као 
најстарију потврду наводи Шулеков Рјечник из 1874 (Симеон 1969, под 
филолог), а у корпусу анализираном за потребе овог истраживања по-
сведочен је најпре код М. Видаковића 1816. године: „Найпосле пише-
мъ чакъ и у Прагу (у Чехску) Господину Добровскому, славному оному 
фїлологу, у мужу како у древному Славенскому езыку, тако и у свимъ 
его дїалектми искуснѣйшему” (Вид. 1, 363). Овај термин остао је у упо-
треби код многих српских језикословаца из 19. века.
2.4.3. Заједно са термином лингвистика, крајем 19. века јавља се и 
назив лингвист(а) у значењу ’особа која се бави лингвистиком’,107 и то 
у делима Ј. Бошковића и Ј. Живановића из 1888. године. Интересантно 
је запазити да Ј. Бошковић наведени интернационализам употребљава 
у женском роду: „Наше лингвисте знају врло често потезати [творбу 
речи]” (Бошк. 5, 16), док се код Ј. Живановића јавља у мушком: „Из сва-
ке реченице видиш великога лингвисту и особитога познаваоца својега 
језика” (Жив. 3, 57), уз конкурентан облик лингвистичар: „Љуб. Стојано-
вић [...] са недогледне висине уз Јована Шмита, славног лингвистичара 
презрително гледа на Миклошића’” (Жив. 4, 4). Термин лингвист(а), са 
основинском именицом на ­истика (лингвистика) и интернационалним 
суфиксом ­ист(а) (Ћорић 2008: 81) преовладао је у односу на облик 
лингвистичар, деривиран народним суфиксом ­ар од основинске речи 
лингвистика, и задржао се у употреби и у савременој србистици.
2.4.4. Поред наведених терминолошких јединица којима су се име-
новали језички стручњаци у 19. веку, посебно су занимљиви деривати у 
чијем се саставу налази именица језик. Тако се још 1817. године у члан-
цима С. Мркаља и Л. Мушицког јавља сложеница језикоиспитатељ,108 са 
карактеристичним црквеновенским суфиксом -тељ:109 „Тако на именова-
ной страны говори преславни тай Єзыкоиспытатель”110 (Мркаљ 3, 384); 
„Сербском’ Лексікографу належи найвећа брига да [...] количество (массу) 
внутреннѣг’ богатства єзыка сабере, и филозофическом’ єзыкоиспытателю 
предъ очи стави” (Муш. 1, 69). О настанку ове лексеме писао је Б. Ћорић: 
„Лексема језикоиспитатељ … такође je Мркаљева креација. Она 
се, начелно, може творбено двојако интерпретирати: као права сло-
107 О именицама на ­ист(а) в. у: Ћорић 2008: 69–91.
108 Облик је потврђен у Посрбицама В. Михајловића (1982), али се прва потврда 
наводи из 1838. године.
109 Детаљније о овом суфиксу в. у радовима С. Ристић (1982; 1983). 
110 Мркаљ мисли на немачког научника Мајнера.
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женица (испитатељ + језик = језикоиспитатељ) и као сложено-су-
фиксална творевина (онај који испитује језик). Прва солуција мо-
гућа je стога што je њен други конституент потврђен код Доситеја 
(сматра се његовом креацијом према сличним образовањима у ру-
ском језику, Kuna 1970: 236). У том случају сложеница je настала по 
обрасцу И+И (испитатељ језика), са спојним вокалом -о-. По нашем 
мишљењу Мркаљ je ову реч направио по узору на немачку сложени-
цу Sprachforscher, на шта упућује контекст у коме се Мркаљ позива 
на немачког научника Мајнера” (2012: 206–207).
Корпус ексцерпиран за ово истраживање бележи, поред Мркаљеве, 
још једну потврду из 1817. године. У питању је писмо Л. Мушицког 
упућено Вуку. Иако је овај текст објављен тек 1838. године у часопи-
су Сербскій Лҍтописъ, он је написан 11. марта 1817, а Мркаљев чла-
нак „Предложенїя противъ одбраненїя” 2. јуна исте године. Стога се не 
може са сигурношћу рећи ко је творац овога термина, али је врло изве-
сно, као што Б. Ћорић истиче (2012: 207), да је језикоиспитатељ настао 
калкирањем немачке сложенице Sprachforscher. Осим контекста у којем 
Мркаљ употребљава наведену лексему, овој тврдњи у прилог иде и по-
датак да је Л. Мушицки у писму посвећеном Вуку поред многих речи 
у заградама наводио и контактне синониме из немачког језика. Лексе-
ма језикоиспитатељ даље се јавља у Вуковом тексту „Второ обявленіе о 
србскоме словару” из 1818. године.111 Вук је ову реч могао видети и код 
С. Мркаља и у писму Л. Мушицког, а од Вука су је даље преузели В. 
Радишић и Ј. Хаџић.
Може се претпоставити да је језикоиспитатељ Вуку послужио као 
деривациони модел за креирање нових сложеница – језикопоправитељ 
и језикоградитељ: „Сад списатељ наш мора да се труди распознати чи-
сти народни језик од онога што се говори покварено: који тако узради, 
онај ће и по жељи мојој писати народнијем језиком и по жељи нашијех 
језикопоправитеља и језикоградитеља не ће бити ништа друго до чисти 
народни српски језик” (Вук 37, 196).
Код А. Драгосављевића запажају се две нове сложенице овога 
типа, у којима је прва компонента реч језик – језикозналац и језикоу-
читељ: „Човекъ се мора чудити, како є мого Аделунгъ, иначе великій 
єзыкозналацъ, тако у елеметар-ортографіи невештъ быти” (Драг., 121); 
„Некада [је] у Сербіи єданъ Єзыкоучитель [...] учіо изъ Славенске Гра-
матике Србскоме єзыку” (Драг., 82).
111 Овај Вуков чланак није ушао у ексцерпирани корпус.
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Овај творбени начин постаје продуктиван 40-их година 19. века, 
па се тако у чланку В. Радишића јавља кованица језикописац, а код Ј. 
Хаџића, поред поменутих лексема језикоиспитатељ и језикоградитељ, 
још и језикопознаватељ и језикочиститељ. Ову последњу сложеницу Ј. 
Хаџић је, полемишући са Вуком, употребио у ироничном контексту: 
„Него кадъ Вукъ и нѣму подобни єзыкочистительи и єзыкоградительи 
стану тимъ путемъ нарѣчіє южно одъ сѣвернога чистити, нека незабо-
раве, да и жаока и жалацъи одъ жало жалъце, по ньиовомъ правилу 
треба да буде жеока и желацъ” (Хаџ. 4, 1040).
Крајем 19. века, код. Ј. Бошковића посведочена је кованица јези-
коучевник:112 „Језикоучевници разликују и код самогласних гласове ја-
сне [...] и мукле” (Бошк. 5, 115). Занимљиво је запазити да је у првом 
издању овог Бошковићевог дела из 1867. године уместо наведене сло-
женице стајао облик језикословац.
2. 5. Закључне напомене о општој језикословној терминологији
2.5.1. У Табели 4 приказани су синонимни облици општих јези-
кословних термина који се односе на језик и научне дисциплине које се 
њиме баве. Поред сваког термина у заградама се налази година када је 
први пут забележен у анализираном корпусу.
Табела 4: Синоними општих термина који се односе на језик  
и научне дисциплине које се њиме баве
јазик (1801) – језик (1809) 
писменица (1810) – граматика (1810) – језиконаук (1810) – језикознаније (1831) – 
филологија (1840) – љубословље (1840) – језикословије (1843) – филолођија (1847) – 
наука о говору (1856) – глотика (1888) – лингвистика (1888) – лингвистичка наука (1888)
Међу општим језикословним терминима свакако је најраспростра-
њенији облик језик, који се јавља код већине српских језикословаца у 
19. веку са значењем ’систем знакова који служи као средство спора-
зумевања међу појединцима’. На почетку 19. века, под утицајем руске 
школе и науке, у употреби је био и руски фонетски лик јазик. Већ код 
Мркаља овај назив проширује своје значење и на ’моћ, способност го-
ворења’, а код појединих аутора посведочени су и придевски деривати 
језични и језиковни, који се данас сматрају застарелим. Термин језик у 
112 Будући да РМС бележи лексему учевник, наведена Бошковићева кованица на-
стала је слагањем (композицијом).
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19. веку остварио је широки творбени потенцијал, о чему сведочи и не-
колико кованица у чијем се саставу он налази, а којима су се именовали 
језички стручњаци (в. тачку 2.4.3).
У првој половини 19. века паралелно се употребљавају термини 
писменица и граматика. Интернационализам грчког порекла граматика с 
временом је проширио своје значење – њиме се најпре именовала ’наука 
о читању и писању’, а касније ’наука о језику’ уопште. Бројни су придев-
ски деривати добијени од овог облика –граматически, граматични и гра-
матички, од којих је најфреквентнији у анализираном корпусу облик са 
рускословенским суфиксом ­ески. Међутим, у другој половини 19. века 
овај русизам одн. рускословенизам потиснут је из употребе, а запажа се 
коегзистенција творбено конкурентних ликова граматични и граматички. 
Анализирана грађа показала је терминолошко шаренило у име-
новању науке о језику. Поред поменутих терминолошких јединица, 
јављају се и терминолошки нераспрострањене форме попут облика 
језикознаније, љубословље и језичарство, док у другој половини 19. века 
превагу односе термини филологија, језикословије, лингвистика и тер-
минолошке синтагме лингвистичка­наука, наука­о­језику. Прецизно ра-
зграничење термина филологија и лингвистика јавља се крајем 19. века 
у Скупљеним списима II Ј. Бошковића. 
2.5.2.1. У првој половини 19. века наука о језику почиње да се 
ра звија. Самим тим формирање њеног метајезика је тек у зачетку, те 
је терминолошко шаренило сасвим очекивано. Еволуцију терминоло-
шког регистра којима се именују језикословне поддисциплине најбоље 
одсли кава табела семантички конкурентних облика у овом периоду. 
Поред сваког термина у заградама је наведена година када је први пут 
посведочен у анализираном корпусу.
Табела 5: Синонимни термини којима се именују језикословне поддисциплине
правоглаголаније (1811) – правоизговарање (1814) – правоговорење (1843)
гласоудареније (1811) – гласоударање (1814) – гласоударавица (1831) – 
слогоудареније (1843) – словоудареније (1847)
правописаније (1811) – правописање (1810) – правопиство (1831) – правопис (1842)
художнословије (1811) – рјечевједство (1831) – художесловије (1838) –
словопроизведеније (1838) – словоиспитивање (1847)
сочиненије (1811) – говоросочиненије (1831) – словосочиненије (1838) – 
словосачиненије (1843) – словосачињење (1852)
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Табела 5 указује на чињеницу да је процес посрбљавања терми-
на којима се означавају језикословне дисциплине у првој половини 19. 
века текао на два нивоа:
а) фонетском и творбеном – руски одн. рускословенски формант 
со­ замењен је српским народним са­ (нпр. словосочиненије : словоса-
чиненије); црквенословенски суфикс ­ије доследно је посрбљен у ­је, 
те је дошло до јотовања са финалним ­н у основи (нпр. правописаније : 
правописање);
б) лексичком – руско одн. рускословенско глаголаније замењено је 
српским еквивалентима изговарање и говорење.
У другој половини 19. века језикословне поддисциплине прете жно 
се означавају терминолошким синтагмама (нпр. наука­о­гласовима, на-
ука­о­облицима, наука­о­реченицама), али се спорадично користе и ин-
тернационализми грчког порекла (нпр. фонетика и фонологија, морфо-
логија, синтакса).
2.5.2.2. Имајући у виду да је развој језикословне науке код Срба 
у 19. веку тек у повоју, и њен терминолошки апарат тек је кренуо да 
се формира. Број језичких нивоа које српски језикословци проучавају 
варира, али окосницу представљају они који и данас чине граматику у 
ужем смислу – морфологија, творба речи и синтакса. Ако се узме у обзир 
појмовно-терминолошка неуједначеност самих назива за језикословне 
дисциплине (етимологија је, на пример, код А. Мразовића, подразу-
мевала морфологију и творбу речи, код В. Вујића је, поред наведених 
области, обухватала је и фонетику са фонологијом, а код Д. Милаковића 
и прозодију), наредна поглавља у овој монографији биће насловљена 
према језичким нивоима који се издвајају у савременој лингвистици. 
Оваква концепција поглавља олакшаће савременом читаоцу претрагу и 
проналажење жељеног термина.
2.5.3. Синонимне терминолошке јединице којима су се у 19. веку 
називали приручници о језику, одн. граматике, буквари и речници, при-
казане су у Табели 6. Година поред сваког термина означава време прве 
потврде у ексцерпираном корпусу. 
Табела 6: Синонимни термини којима се именују приручници о језику
писменица (1810) – граматика (1810) – словница (1810)
словар (1810) – лексикон (1817) – словник (1817) – р(ј)ечник (1818)
буквар (1812)
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Метонимијским преносом значења термини писменица и граматика­
у 19. веку су, поред саме науке, проширили свој семантички опсег и 
на уџбенике из те науке.113 Као синонимни овим терминолошким је-
диницама, јављају се и облици словница и језиковка, али они нису по-
сведочени у широј употреби, те се могу сматрати нераспрострањеним 
терминолошким решењима.
Терминолошка уједначеност код српских језикословаца запажа се 
у именовању књиге из које се учило читање и писање. Она је доследно 
код свих аутора називана букваром и овај термин задржао се у употреби 
и до данас.
Књига која пописује речи једног језика и тумачи њихова значења 
код српских језикословаца у 19. веку најчешће је називана р(ј)ечником, 
али је у употреби био и русизам/рускословенизам словар. У овом зна-
чењу код Л. Мушицког јављају се и облици лексикон и словник, који 
нису заживели у даљој употреби.114
2.5.4. У Табели 7 приказани су синонимни називи за језичке 
стручњаке у језикословним делима из 19. века. Као и у претходним за-
кључним табелама, иза сваког термина је у заградама наведена година 
првог појављивања у анализираном корпусу.
Табела 7: Синонимни називи за језичке стручњаке
граматик (1818) – граматикар (1840) – граматичар (1888)
филолог (1816) – глотичар (1888) – језичар (1888) – лингвист(а) (1888) – лингвистичар 
(1889)
језикоиспитатељ (1817) – језикопоправитељ (1818) – језикозналац (1840) – 
језикоучитељ (1840) – језикописац (1842) – језикоградитељ (1846) – језикопознаватељ 
(1846) – језикочиститељ (1846) – језикоучевник (1888) – језикословац (1888)
Термин граматик, којим се у првој половини 19. века најчешће на-
зивао језички стручњак, последњих деценија замењен је формом грама-
тичар. Током читавог 19. века у употреби је био и интернационализам 
грчког порекла филолог, док се истокорени синоними с формантима 
различитог порекла лингвист(а)­и лингвистичар јављају крајем 19. века.
113 Идентична семантичка трансформација (’наука’ → ’уџбеник из те науке’) у 
анализираном периоду потврђена је и код термина правопис и синтакса. Занимљиво 
је, међутим, запазити да се интернационализмом грчког порекла ортографија, који се 
јављао као конкурентан калку правопис, није именовао уџбеник из ове области.
114 Лексема лексикон није нестала из употребе, већ се семантички развила у друго-
ме смеру, те се њоме данас најчешће означава ’врста енциклопедије (обично мање или 
специјализоване)’ (РСАНУ).
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Са дериватолошког аспекта посебно су занимљиве бројне сложе-
нице у чијем се саставу као прва компонента јавља лексема језик: јези-
коиспитатељ, језикоградитељ, језикопоправитељ, језикочиститељ, језико-
зналац, језикописац, језикопознавалац и језикоучитељ. Неке од њих, по-
пут језикоградитељ, језикочиститељ и језикопоправитељ, поједини аутори 
употребљавали су у својим расправама са ироничним призвуком, како 
би омаловажили језичку компетенцију особе са којом полемишу, те 
остаје отворено питање да ли оне имају статус терминолошких јединица.

3. ГРАФИЈСКА И ФОНЕТСКО-ФОНОЛОШКА  
ТЕРМИНОЛОГИЈА
Славеносрпска ћирилица,115 којом су Срби писали крајем 18. и по-
четком 19. века, била је веома компликована и неподесна азбука, бу-
дући да се у њеном саставу налазило много више знакова него што је 
у српском језику било гласова (Ивић П. 1998: 172). Битка за стварање 
ефикасније и лакше ћирилице, која ће делотворније представити српски 
фонолошки систем и у којој неће бити сувишних, двофункционалних 
и вишефункционалних графема (Суботић 1991: 91–96; Милановић А. 
2013: 47) интензивно се одвијала почетком 19. века, када су се појавили 
различити предлози за физиономију будућег ћириличког писма, што се 
најдиректније одразило и на графијски и фонетско-фонолошки терми-
нолошки систем нашег језика.
У овом поглављу најпре ће бити наведени називи графијских си-
стема, затим општи термини којима се именују графеме (и слова)116 и 
њихове гласовне реализације, затим поделе гласова и графема (и слова), 
термини којима су означавани говорни органи и, на самом крају, терми-
ни за појам слог.117
Ипак, неопходно је истаћи да је подела термина на оне којима се 
називају графеме (и слова) и оне који именују гласове врло условна. С 
обзиром на то да је концепт фонеме усвојен у европској лингвистици 
тек почетком 20. века, није реално очекивати да оно што се данас по-
дразумева под појмовима фонема и графема у 19. веку, у времену на-
стајања и формирања српског језикословног терминолошког система, 
буде јасно издиференцирано. Наиме, у претходном поглављу истакну-
115 Овај термин први је почео користити Б. Ћорић, сматрајући да је адекватнији од 
распрострањенијег термина предвуковска ћирилица „с обзиром на језик коме је служи-
ла” (Ћорић 2009: 157).
116 Термини слово и графема у овом раду употребљавају се у значењу које им 
даје Љ. Суботић: „Термин графема употребљава се у значењу најмање јединице која, на 
плану писаног текста, одговара фонеми или секвенци фонема и представља се једним 
симболом, за разлику од термина слово, употребљеног овде у означавању симбола који 
нема фонетску вредност или је фонемски ентитет репрезентован комбинацијом двају 
симбола (диграфима)” (Суботић 1989: 14, у фусноти).
117 Комплетна анализа ортографске терминологије остаје као подстицај за наредно 
истраживање.
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то је да је до одвајања ортоепије од ортографије код А. Мразовића 
дошло под утицајем М. Ломоносова. Ипак, ово одвајање било је само 
условно јер је А. Мразовић мешао особине усменог и писаног говора, 
из чега је уследила и појмовно-терминолошка неуједначеност односа 
„глас : слово”, која прожима читав језикословни опус у 19. веку.118 Овај 
однос раздвојио је и појмовно и терминолошки М. Ломоносов у својој 
граматици, у којој је голос дефинисан као „нераздѣлимая часть слова 
[...] въ которой, въ нераздѣлимое по чувствамъ время, ни напряженїе-
мъ, ниже повышенїемъ ничего отмѣннаго произвести не возможно” 
(Ломоносов 1755: 15), док је појмовни садржај термина буква описао 
на следећи начин: „Таковыя нераздѣлимиыя части слова изображают-
ся по ихъ разности различными начертанїями, которыя называются по 
нашему буквы” (Ломоносов 1755: 15). У развоју језикословне мисли и 
терминологије код Срба у 19. веку ово Ломоносовљево дефинисање гла-
са као најситније, недељиве говорне јединице са особинама по којима 
се разликује од свих других звукова било је значајно откриће које је 
омогућило разјашњавање и прецизирање многих појмова, нарочито у 
фонетици и фонологији.
3. 1. Термини за графијске системе
Графијски систем се у језикословним делима из 19. века (код С. 
Мркаља, П. Соларића, Вука, А. Драгосављевића, Ј. Суботића, Ђ. Дани-
чића, Ј. Бошковића и др.) најчешће именује општим термином писмо. 
Дијаграм 14: Приказ термина за утврђени систем и поредак графема у писму
3.1.1. Пишући о настанку „славенских слова” и утицају грчког пи-
сма на српску азбуку, А. Драгосављевић употребљава облик алфавит: 
„Ни у єдномъ алфавиту неналази [се] таковы знакова, кои бы се старима 
ієроглифима приуподобили” (Драг., 4). Овај термин заправо представља 
118 Анализирајући Српску граматику, објављену уз прво издање Српског рјечника, 
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интернационализам грчког порекла јер се у њему запажа грчки фонети-
зам, такозвани витацизам (слово бета постало је вита). Познато је да је 
витацизам, насупрот бетацизму који је био устаљен у изразу католичке 
цркве, доминирао у делима православне цркве. Облик алфавит настао 
је од имена прва два грчка слова – алфа и вита, и А. Драгосављевић га 
употребљава у значењу ’скуп слова у писму са утврђеним редоследом’. 
Слично значење има и термин азбука, који је настао од два прва словен-
ска слова – аз и буки (Правопис МС 2010: 16): „Писмена кад се уједно 
скупе и напишу, зову се азбука” (Ил., 5); „Сва слова скупа кад се узму, 
чине азбуку” (Маг., 5). Занимљиво је пак напоменути да В. Вујић уз тер-
мин азбука у заградама наводи контактни синоним из латинског језика – 
alPhabEtum: „Сва [...] писмена, узета скупа, зову се Азбука (alphabetum)” 
(Вуј., 4). Ипак, овај термин у 19. веку најчешће се користи у суженом 
значењу – као збирно име словенских азбука, глагољице и ћирилице, 
односно – имајући у виду да је глагољско писмо код Срба рано ишчезло 
из употребе, најчешће као синоним за ћирилицу (Мркаљ 1, 1; Вук 1, 35; 
Вук 11, 229, 231, 232; Вук 13, 26; Вук 19, 88; Вук 23, 338 (у фусноти); 
Хаџ. 4, 1010; Вид. 3, 361; Суб. 3, 38, 40; Суб. 2, 15; Муш. 1, 79; Вуј., 4; 
Мих., 39; Стеј. 1, 4; Поп. Ј. С. 3, 3): „Іа сад овде имаїући за намїеренье 
успїех Сербскога Кньижества не могу друге Азбуке употребити него 
Меркаилову” (Вук 1, 35); „Я [се] нисамь доволно оному списателю на-
чудити могао, како е се онъ смѣо усудити онако до кровава живца нашу 
азбуку подкресавати, и онолика наша краснѣйша писмена около 16, 
безъ коихъ мы не можемо быти, изоставити!” (Вид. 3, 361).
У ексцерпираним језикословним текстовима из 19. века посведо-
чен је и придев азбучни, и то најчешће у колокацији са именицама ред, 
словар, писмја, у значењу ’који је састављен по реду слова у азбуци; 
који се односи на азбуку’ (Сол. 1, 10, у фусноти; Вук 8, XVIII; Вук 22, 
116; Милак., 146; Драг., 62; Бошк. 5, 66): „Зато ћемо ниже показати у 
азбучномъ реду сва окончанія првога главнога времена” (Милак., 146); 
„Писац не намешта свуда речи азбучним редом” (Бошк. 5, 66). 
У анализираном корпусу посведочена су и два занимљива синони-
ма са значењем ’азбука’ – азбуквица (код А. Драгосављевића) и азбукови-
ца­(код И. Захаријевића): „У старо време докъ іоштъ ніє было артіє, пи-
сали су или управо рећи урезивали су люди речи на кори одъ дрвета, и 
то вальда букова, кадъ се каже буквица, азбуквица, букваръ” (Драг., 10); 
„Изъ овога: кайсіи, и кайсіомъ, и подобны види се, да се ј или примити, 
или направити мора, па ће се и Азбуковица онда скратити моћи” (Зах. 
1, 8). Облик азбуковица није потврђен у РЈАЗУ, али га бележи РСАНУ, уз 
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једину потврду из 1905. године. Подаци о пореклу овог термина налазе 
се у првом тому Етимолошког речника српског језика: „Азбука [...] од 
стсл. назива прва два слова ћирилице, [...] азбуквица пре плод укрштања 
са буквица, него ранији облик ове речи” (ЕРСЈ, под азбука). Међутим, 
имајући у виду да се у Енциклопедијском рјечнику Р. Симеона налази 
потврда за термин азбуква из 1561. године, а да је термин азбуквица пос-
ведочен 1583, вероватније је да је овај облик деривиран суфиксом ­ица 
од мотивне речи азбуква.
С друге стране, облик азбуковица, изведен од именице азбука сло-
женим суфиксом ­овица, може се сматрати Захаријевићевом кованицом, 
будући да ни у РСАНУ ни у корпусу за ово истраживање нема других 
потврда за наведени термин.
Као синониман термину азбука у оба значења јавља се код поједи-
них аутора и облик буквица (Мркаљ 1, 6; Вук 1, 38; Вук 35, 209; Дан. 2, 
3; Дан. 4, 13; Драг., 10; Бошк. 1, 3; Бошк. 5, 241; Жив. 2, 5): „У Славен-
ској буквици има више од 40 слова, а у Српскоме језику нема више од 30 
различнијех гласова” (Вук 35, 209); „Сва слова у скупу зову се буквица” 
(Бошк. 1, 3). РЈАЗУ за овај облик у значењу ’азбука’ бележи потврде још 
из 16. века, те овај облик припада општесловенском лексичком наслеђу.
Термин абецеда, потврђен једино код Ђ. Даничића, настао је од на-
зива прва четири латинска слова – а, бе, це и де (Правопис МС 2010: 16) 
и односи се на латинички систем слова: „Ни Чесима ě, č, ž ни Пољаци-
ма ą, ę не би била за себе слова нити би требало да стоје у њиховијем 
абецедама” (Дан. 4, 13). Варијанту овог термина користи и С. Мркаљ у 
своме Салу – абеција: „За примѣр узети, може нам и овде Нѣмачка слу-
жити абецїа” (Мркаљ 1, 5). Облик абеција није посведочен у преосталом 
корпусу, а не бележе га ни РЈАЗУ ни РСАНУ. Мркаљ га је највероват-
није сковао додавањем суфикса ­ица на основу коју чине збир прва три 
латиничка слова – абец­.
3.1.2. Основ словенске писмености чине три писма – глагољско, 
ћириличко и латиничко. За старословенску азбуку, насталу у 9. веку 
као дело Константина Солунског, Ј. Бошковић и Ј. Живановић користе 
руски/рускословенски термин глаголица:119 „Тако се латиница са глаго-
лицом подудара и слаже у изговарању [...] имена: Званимир или Завни-
119 Име овог писма лингвисти различито тумаче: према П. Скоку, оно потиче од 
назива четвртог слова старословенске азбуке – глагол, на који је додат суфикс ­ица (Скок 
1971–1974, под глагољица); други пак сматрају да води порекло од старословенског гла-
гола глаголати, што значи ’говорити’ (Милановић А. 32010: 27), док у РЈАЗУ за овај 
термин стоји да је начињен према облику ћирилица.
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мир” (Бошк. 4, 236); „У хрватским споменицима писаним глаголицом 
одговара нашем ђ слово ово: П-Р” (Жив. 1, 131).
3.1.3. С друге стране, најраспрострањеније писмо у словенском 
свету српски језикословци из 19. века именовали су на различите начи-
не. Термини којима се, поред претходно наведених назива, именовало 
ћириличко писмо приказани су у следећем дијаграму:
Дијаграм 15: Термини за ћириличко писмо120
Назив кирилица/ћирилица везује се за Кирила, одн. Ћирила, чији 
су ученици саставили ову азбуку. Ипак, чини се да су српски језикосло-
вци управо овог грчког мисионара сматрали творцем друге словенске 
азбуке, што потврђује и Ј. Бошковић у својој граматици: „Срби право-
славнога закона служе се словенском или ћириловском буквицом [...] 
Ћириловска се зове за то, што ју је свети Ћирило, који је у деветом 
веку после Христа преводио свето писмо и православну службу божију, 
удесио онаку, каква је у црквеним књигама и у другим књижевним ста-
ринама” (Бошк. 1, 3). Прва варијанта овог термина, са иницијалним 
грчким палаталним /к-/, доминирала је код српских језикословаца до 
70-их година 19. века (Хаџ. 4, 1027; Поп. Ј. С. 3, 8; Мих. 2, 24; Вуј., 4). 
Тако, нпр., у једној полемици са Вуком, Ј. Хаџић истиче: „Я овде нећу 
потезати Азбуку Латинску [...] надъ коіомъ Кириллица [...] свакояко пр-
120 У ексцерпираном корпусу није посведочен облик ћириловица. Ову лексему не 
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венство има” (Хаџ. 4, 1027). Још један Вуков противник, Ј. Михајловић, 
критикује реформу ћириличког писма: „Реформа та кірилице на добро 
народа и цркве наше неклонисе” (Мих., 24). Од 70-их година 19. века 
кирилицу замењује фонетски дублет ћирилица (Бошк. 5, 308; Жив. 1, 
131; Маг., 4; Нов. 2, 19; Нов. 4, 26): „Светски споменици ћирилицом 
писани већ у дванаестом веку имају за ђ облик овај: ћ” (Жив. 1, 131); 
„Слова којима ми пишемо зову се насупрот латиници ћирилица” (Нов. 
4, 26). У ексцерпираној грађи забележене су и терминолошке синтагме, 
чији центар чине термини ћирилица или буквица – у већини примера 
конгруентни атрибут у синтагми представља одређена варијанта при-
својног придева изведеног од имена грчког мисионара Ћирила: ћирило-
ва­буквица (Дан. 4, 4), ћириловска­буквица (Бошк. 1, 3), ћириловска­азбука 
(Бошк. 5, 318) одн. азбука­ћириловска (Маг., 5), азбука кирилова (Поп. 
Ј. С. 3, 5), азбука кирилева (Мих. 1, V), кирилова азбука (Вуј., 4), док се 
код појединих аутора језикословних текстова као конгруентни атрибут 
јавља придев словенски/славенски: словенска­азбука (Нов. 4, 25), славен-
ска­азбука (Вук 19, 87; Зах. 1, 2), азбука­славенска (Сол. 2, 14, у фусноти), 
словенска­буквица (Бошк. 1, 3), славенска­буквица (Вук 9, XXXVI; Дан. 
2, 3; Нинк. 3, V). У Илићевој граматици ћириличко писмо именовано је 
описном терминолошком конструкцијом азбука­срба­источне­вере (Ил., 
5). Занимљиво је напоменути и то да је у својој студији Одбрана єзика 
србскогъ од изопачиваня и простаченя нƀговогъ и кирилице одъ вуковице 
Ј. Михајловић за Вукову реформисану азбуку, на коју је имао мноштво 
замерки, сковао термин вуковица, највероватније по угледу на термин 
кирилица, мада је у заградама наводио и терминолошку синтагму вукова­
азбука, како би читаоцу појаснио значење своје кованице: „Кадъ су неки 
последоватељи Вуковице (Вукове Азбуке) пре више година по гдикоє 
стіхове и краће саставе съ ј, љ и њ, покушавали печатати [...] нису онда 
наши високи Достойници и Літератори рукомъ одманьивали” (Мих., 
23); „Недаймо се варати съ онимъ аргументима, да є Вуковица згоднія 
за нашъ єзикъ него кіріліца” (Мих., 44). Облик вуковица није забележен 
у преосталом корпусу, али се јавља у РСАНУ, поткрепљен примерима с 
почетка 20. века.
Историјат српске ћирилице може се пратити од 12. века, када је 
у њу уведено једно специфично слово – ђерв.121 Срби су вековима ко-
ристили тзв. црквену ћирилицу (најпре српскословенску, а затим и ру-
скословенску), а онда су с временом преузели реформисану, грађанску 
ћирилицу Петра Великог, уведену у Русији између 1707. и 1710. године 
121 О историјату српске ћирилице уп. Ђорђић 1990; Ивић П. 2001.
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(Младеновић 1989; Милановић А. 32010: 83). Терминолошке синтагме 
за наведене варијанте ћириличког писма забележене су и у језикослов-
ним текстовима из 19. века – кирилица­црковна (Мих., 46), црквена­ки-
рилица (Мих., 39), црквена­ћирилица (Бошк. 1, 3), црквена­азбука (Нов. 
4, 25), минејска­ буквица (Бошк. 1, 3), с једне стране, насупрот терми-
нима грађанска­кирилица (Мих., 40), грађанска­ћирилица (Бошк. 5, 318), 
грађанска­азбука (Драг., 84; Поп. Ј. С. 3, 7; Нов. 4, 25), грађанска­буквица­
(Бошк. 1, 3), световна­ћирилица­(Бошк. 1, 3)122.
Дијаграм 16: Термини за латиничко писмо
3.1.4. Термин латиница најфреквентнији је у анализираној грађи за 
називање латиничког писма, а запажа се у текстовима из друге половине 
19. века (Мих., 44; Вуј., 4; Бошк. 4, 125; Жив. 1, 136; Маг., 4; Нов. 2, 15; 
Нов. 4, 26): „Ако би и ’ко нужду осећао, да читанѣ єзика свогъ одлакша-
ти мора, то би [...] скоро сви они народи, кои се Латіницомъ служе, то 
чинити морали” (Мих., 44); „Иста слова могу се написати и латинским 
знацима, отуда се каже, да се пише латиницом” (Маг., 4). Поред обли-
ка латиница јављају се и терминолошке синтагме латинска­буквица (Вук 
38, 213; Дан. 2, 3) и латинска­азбука (Поп. Ј. С. 3, 4). Насупрот термину 
азбука­срба­источне­вере, којим је означио ћирилицу, Ј. Илић за латинич-
ко писмо употребљава описну терминолошку конструкцију азбука­срба­
западне­вере (Ил., 5).
122 У својој граматици из 1863, Ј. Бошковић истиче да је словенска­буквица била 
двојака: у црквеним књигама користила се минејска или црквена­ћирилица, док је у све-
товним делима у употреби била грађанска или световна­ћирилица (Бошк. 1, 3).
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3. 2. Општи термини за графеме (одн. слова) и гласове
Табела 8: Општи термини којима се именују графеме (и слова)123 124 125
ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
писме, знак Мил., 462, 464 1810.
буква, знак, писме, слово Мркаљ 1, 2, 16, 4, 2 1810.
буква, писмја Мраз., 3, 2123 1811.
писме/писмо124 Муш. 1, 65 1811.
буква, писме Сол. 1, 18, 20 1812.
писмо Вид. 1, 360 1813.
писме Вук 1, 39, 34 1814. 
писме Вук 2, 19 1814.
слово Вук 4, 137 1817.
знак, писмена125 Мркаљ 2, 327, 327 1817.
писмена Мркаљ 3, 383 1817.
слово Вук 8, III 1818.
слово Вук 9, XXIX 1818.
слово Вук 10, 219 1818.
слово Вук 11, 227 (у фусноти) 1818.
слово Вук 12, 16 1820.
слово, словце Вук 13, 26, 25 1820.
слово Вук 15, 55 1820.
слово Вук 16, 34 1820.
слово Вук 18, 61 1821.
слово Вук 22, 117 1821.
слово Вук 23, 338 1823–1825.
слово Вук 25, 59 1826.
слово Вук 24, 80 1826.
слово Вук 26, 116 1827.
буква, писмена Сол. 2, СЛ 24, 14, 24 1831–1834.
слово Вук 31, 437 1833.
писмена Хаџ. 1, 294 1837.
писмена Бој., 305 1838.
123 Термин слово код А. Мразовића, Л. Мушицког и М. Видаковића означава реч 
(уп. тачку 5.1. у поглављу „Морфолошка терминологија”).
124 У чланку „О србском’ єзыку и грамматіки” Л. Мушицког јављају се оба облика 
ном. јд., и то на истој страни (Муш. 1, 72).
125 Уколико је реконструкција основног облика термина писме одн. писмо у тек-
стовима у којима он није потврђен представљала потешкоћу, он је у тим случајевима 
наведен у облику ном. мн., како су га и сами аутори најчешће бележили.
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писмо, знак Вид. 4, 12, 11 1838.
писме Милак., 2 1838.
писмо Суб. 1, 24 1839.
знак, писме, слово Драг., 16, 31, 39 1840.
писме Рад., 814 1842.
писме Поп. Ј. 1, 3 1843.
слово Вук 37, 171 (у фусноти) 1845.
знак, писмена Лаз., 801, 795 1845.
слово, писме Поп. Ј. С. 1, 1, 2 1845.
знак, писмја Суб. 3, 33, 34 1845.
писмо Јов. 2, 917 1846.
писмо Јов. 3, 924 1846.
писмена Нинк. 2, 893 1846.
слово, словце Хаџ. 4, 1008, 1007 1846.
знак, писмо Зах. 1, 75, 1 1847.
писме Бал. 2, 901 1848.
писме Зах. 2, 14 1850.
слово Дан. 3, 1 1850.
писмо Цук., 3 1850.
писмо Стеј. 1, 4 1852.
писмена Тир., 4 1852.
писмо Стеј. 2, 11 1853.
писмо, слово Поп. Ј. С. 4, 3 1854.
слово Нинк. 4, 2 1856.
знак Дан. 7, 5 1858.
писме Ил., 5 1860.
знак, слово Бошк. 1, 3, 3 1863.
писмена Мих., 10 1863.
слово МСГ, 4 1866.
знак, писме Вуј., 2, 3 1867.
слово Жив. 1, 132 1872.
знак Дан. 2, 18 1874.
знак, слово Жив. 2, 5 1874.
знак, слово, писмена Маг., 4, 4, 4 1883.
знак Бошк. 5, 53 1888.
слово Жив. 3, 10 1888.
слово Нов. 2, 19 (у фусноти) 1888.
слово, знак Стој. 2, 1, 1 1891.
слово Нов. 4, 25 1879–1894.
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У ексцерпираним језикословним делима из 19. века забележена 
су четири синонимна назива којима су се именовали писани знаци у 
азбуци. У питању су термини буква, знак, писмја/писме/писмо и слово. 
Термин буква, преузет из првог издања Мразовићеве граматике (1794), 
употребљавали су у својим делима С. Мркаљ (1810) и П. Соларић 
(1817, 1834). Будући да је Мркаљево Сало посвећено реформи црквене 
ћирилице, не чуди што се у овом, по обиму невеликом делу, јављају сва 
четири поменута синонима, и то у једној реченици: „И ови посебити, 
сирѣч прости гласчитьа, знаци писменама, буквама, а от неки и словама 
именуюсе” (Мркаљ 1, 2). О пореклу термина буква РЈАЗУ бележи сле-
деће: „BUKVA [...] d) litera, slovo, nazvano po bukvi još u Nijemaca,126 od 
kojih je riječ došla, što se negda rezalo na bukovu drvetu mjesto pisanja [...] 
Može biti i da je uzeto iz ruskih knjiga” (РЈАЗУ, под буква).127 У Енциклопе-
дијском рјечнику Р. Симеона поред ове одреднице наводи се само старо-
немачка етимологија (уп. Симеон 1969, под буква). Међутим, будући да 
у Даничићевом Рјечнику нема потврда за терминолошко значење лексе-
ме буква (уп. Даничић 1880–1882), као и да РЈАЗУ и Р. Симеон наводе 
прве потврде за ово значење с почетка 19. века, може се закључити да 
је термин буква у значењу ’слово’ руског одн. рускословенског порекла. 
У прилог наведеној тврдњи говори и податак из РСАНУ. Наиме, у овом 
тезаурусном речнику именице буква као ’врста листопадног дрвета’ и 
буква у значењу ’слово’ обрађене су као хомоними (уп. РСАНУ, под 
буква1 и буква2), с тим да је уз одредницу буква2 (’слово’) дата руска 
етимологија.
Именица знак води порекло из прасловенског језика (Скок 1971–
1974, под знак). Попут лексеме буква, своје терминолошко значење 
’обележени глас, слово’ (РСАНУ, под знак 6а) развила је из општег 
лексичког значења ’ознака, обележје.’ У употреби је код већине јези-
кословаца из 19. века, најчешће као синоним терминима писмја/писме/
писмо и слово, и то у оквиру њиховог дефинисања, нпр.: „Писмена јесу 
најпростији знаци гласова, којима људи мисли своје одкривају другима” 
126 Уп. старонемачки buocha (РЈАЗУ).
127 О етимологији овог термина изнео је свој став и П. Соларић. Он, наиме, наво-
ди како су Словени писали на буковим дашчицама (за разлику од Латина и Грка, који 
су писали на липовим корама), те је буква најпре означавала књигу уопште, а затим је 
добила уже значење – азбучноје­писмја (Сол. 1, 9–10, у фусноти). Слично запажа и А. 
Драгосављевић: „У старо време докъ іоштъ ніє было артіє, писали су или управо рећи 
урезивали су люди речи на кори одъ дрвета, и то вальда букова, кадъ се каже буквица, 
азбуквица, букваръ; Латини пакъ назову кньигу по кори липовой Liber (ликомъ – личи-
номъ) названой” (Драг., 10).
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(Мил., 464); „Знаке Đ đ (ђ), Ļ ļ (љ), Ń ń (њ), и Ǵ ǵ (џ) увео је у латиницу 
Ђуро Даничић” (Нов. 4, 26). Овај термин има развијену полисемантич-
ку структуру, те се поред наведеног терминолошког значења јављају 
још два – једно се односи на акценатско обележје (в. поглавље „Прозо-
дијска терминологија”), а друго на правописну ознаку.128 Интересантно 
је запазити да именицу знак Вук ни у једном свом делу није користио у 
значењу ’графема одн. слово’, већ искључиво као акценатски термин.
Облици писмја/писме/писмо и слово представљају калкове са гр-
чког језика (Маретић 1932: 13–14), а у српски терминолошки систем 
ушли су преко рускословенског. Овај термин углавном се јавља у мно-
жинском лику – писмена. Руски одн. рускословенски облик писмја 
посведочен је у Мразовићевој граматици, а јавља се и у Суботићевом 
чланку „О писмену ы” из 1842. године: „Писмѧ є или е въ Славенскихъ 
реченїѧхъ двоѧко произноситѧ” (Мраз., 5); „Писмя и, као знакъ гласа 
елементарног’ оснива се на природной нуждности” (Суб. 3, 33–34).
Код појединих аутора, попут Л. Милованова, С. Мркаља, П. Сола-
рића, Вука (само у Писменици и чланку „Рецензија Новина српских” 
из 1814. године), А. Драгосављевића, В. Радишића, Ј. Поповића и др., 
забележен је посрбљени облик писме­(руско /-ја/ замењено је српским 
/-е/), нпр.: „Писме е или є [...] произносисе двоѧкѡ” (Сол. 1, 20); „У 
оконченіяма ство и скій почетно писме с есть предъ писмама т и к 
дометак” (Рад., 814).
С друге стране, у делима М. Видаковића, И. Захаријевића, Е. Јо-
вановића, Стерије, Ј. Стејића и К. Цукића, у ном. јд. потврђен је облик 
писмо,129 нпр.: „Писмо ћ не треба нам, имаютьи ми т, к и ь” (Јов. 2, 917); 
„Писмо і пише се, мѣсто и, предъ свима гласнымъ писменима” (Стеј. 1, 
4). Назив писме/писмо био је у употреби до краја 60-их година 19. века, 
када је замењен синонимом слово. 
Термин слово први пут је забележен у Мркаљевом Салу (Мацано-
вић 2017: 504). Код Вука се најпре запажа у полемичком чланку „Одго-
вор на Палинодију, или Одбрану дебелога јера ъ” из 1817. године и од 
тада га он системски и доследно користи – у једном тексту чак и у деми-
нутивном облику словце, који се јавља и код Ј. Хаџића : „Кадъ бы имали 
мы какво слово, кое бы значило као латинско h, онда бы могли писати 
128 Термином знак у анализираном корпусу именовао се и знак интерпункције, 
нпр.: „Велика писмена [...] пишу се [...] после вопросителне (?) и удивителне (!), кадъ се 
овымъ знацима, као точкомъ (.), слогъ или смисао заключава” (Стеј. 1, 13–14). 
129 Овај термин најчешће се јавља у значењу ’азбука’.
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врh, врhа, врhу, крhати и т. д.” (Вук 4, 139); „Ми бисмо највољели, да 
он [П. Соларић – А. М.] није ни једнога словца додао, ни изоставио, ни 
промијенио него управо онако како га је наштампао, као што је Доситеј 
написао” (Вук 113, 25).
Од 70-их година 19. века, потиснувиши најпре синоним буква, а за-
тим и термин писме/писмо, термин слово постаје доминантан у српском 
графијском терминолошком систему.
Табела 9: Општи термини којима се именују гласови
ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
глас Мил., 465 1810.
глас, глашчић, звук, звучић Мркаљ 1, 1, 3, 1, 4 1810.
глас, писмја Мраз., 3, 3 1811.
гласак, звук Муш. 1, 71, 70 1811.
глас Сол. 1, 16 1812.
глас, звук, писме Вук 1, 43, 38, 36 1814. 
глас Вук 4, 138 1817.
глас Вук 5, 182 1817.
глас, гласак, глашчић Мркаљ 2, 326, 327, 327 1817.
глас Вук 8, IX 1818.
глас, слово Вук 9, XXX, XXIX 1818.
глас Вук 18, 68 1821.
глас Вук 26, 116 1827.
глас, гласић Сол. 2, СЛ 26, 26; СЛ 24, 24 1831–1834.
глас Вук 31, 437 1833.
глас Хаџ. 1, 294 1837.
глас, звук, звучић Вид. 4, 11, 16, 19 1838.
глас, звук, писме Милак., 3, 2, 2 1838.
глас, гласић, писме Драг., 3, 8, 31 1840.
глас, звук Суб. 4, 47, 45 1842.
глас Тек., 137 1842.
глас Поп. Ј., 96 1843.
глас Суб. 3, 39 1845.
глас Суб. 1, 16 1846.
глас, гласић, звук Хаџ. 4, 989, 1011, 989 1846.
глас, звук, писме Зах. 1, 2, 2, 2 1847.
глас Суб. 2, 14 1847.
глас, гласић Бал. 2, 902, 902 1848.
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глас Бал. 1, 23 1850.
глас Зах. 2, 12 1850.
глас, слово Дан. 3, 1, 1 1850.
глас Цук., 3 1850.
глас Стеј. 1, 4 1852.
глас Груј., 10 1852.
глас Тир., 8 1852.
глас Суб. 5, III (предговор) 1853.
глас, гласић, звук, писме Нинк. 4, V (предговор), 99, 1, 2 1856.
глас Дан. 7, 1 1858.
звук, писме Ил., 1, 7 1860.
глас, слово Бошк. 1, 1, 5 1863.
глас Мих., 10 1863.
глас, звук МСГ, 3, 3 1866.
глас Бошк. 3, 14 1867.
глас, звук, писме Вуј., 2, 5, 4 1867.
глас Дан. 2, 6 1874.
глас, слово Жив. 2, 5, 5 1874.
глас Дан. 6, 26 1876.
глас, слово Маг., 3, 5 1883.
глас, звук Бошк. 5, 9, 63 1888.
глас, звук Нов. 2, 34, 67 1888.
глас Стој. 2, 1 1891.
глас Стој. 1, 3 1892.
глас Нов. 4, 1 1879–1894.
Терминима домаћег порекла глас130 и звук131 именован је артику-
лисани звук као основни елемент говора, који улазе у састав слогова и 
речи (уп. РСАНУ, под глас 4а и звук 3). Као што се из Табеле 9 запажа, 
130 Облик глас јавља се у Посрбицама В. Михајловића (1982), са првом потврдом 
из 1790. године.
131 Именица звук се у литератури тумачи као русизам (Маретић 1932; Кравар 1955: 
84). У прилог томе иду и чињенице да је Вук није забележио у своме речнику – вероват-
но му је или била непозната или му се чинило да је славенизам, а ни РЈАЗУ не бележи 
потврде млађе од 18. века. Ипак, ни РЈАЗУ као ни П. Скок не помињу њено руско по-
рекло – Скок истиче да је она настала превојем вокала од свесловенске и прасловенске 
речи звекь (Скок 1971–1974, под звук). Потврђена је и у Посрбицама В. Михајловића 
(1982) примером из 1790. године. 
С обзиром на то да ова лексема постоји у многим словенским језицима (уп. чеш. 
zvuk, пољ. dzwiȩk, буг. звук, слов. zvok), може се сматрати да она припада општем сло-
венском фонду. 
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у употреби су били и њихови деминутивни облици – гласак,132 гласић, 
глашчић и звучић, и то нарочито код оних аутора који су писали до-
ситејевским језиком (Мркаљ, П. Соларић, М. Видаковић, Ј. Балугџић 
итд.): „Согласно, на примѣрь, писме ж, їоште не означава гласакь жъ” 
(Мркаљ 2, 327); „Примѣтимо овде, да писмена, или паче гласићи, г, ж, 
з. есу сродни” (Сол. 2, СЛ 24, 24); „Но како годь што сваком гласчитьу 
свой надлежи добити знак, тако исто не валѧ, да и више, него по єдан 
имаду” (Мркаљ 1, 3); „Што єзик више прости частица, више прости 
звучитьа има” (Мркаљ 1, 3).133
Именица глас је, према П. Скоку, у значењу ’збир звукова људских 
говорних органа’ настала још у прасловенском језику према закону лик-
видне метатезе (1971–1974, под глас). Из свог основног значења разви-
ла је терминолошко значење ’артикулисани звук као основни елемент 
говора, који улази у састав слогова и речи’ (РСАНУ, под глас (4а)). По-
ред наведеног, у анализираним делима из 19. века овај термин развио је 
још једно језикословно значење, које се односи на прозодијску терми-
нологију и о њему ће бити речи у наредном поглављу. Именица звук134 
користи се у овом значењу напоредо са термином глас – ни код једног 
анализираног језикословца није забележена само употреба облика звук, 
те је термин глас практично доминантан у српском фонетско-фоноло-
шком терминолошком систему из 19. века. 
Као што је на почетку поглавља истакнуто, појмовно-терминоло-
шка неуједначеност односа „глас : слово” прожима читав језикословни 
опус у 19. веку. Нажалост, и поред одређеног утицаја М. Ломоносова, 
ова схватања нису оставила дубљег трага на већину српских језикосло-
ваца. С друге стране, важно је истаћи да Мркаљ већ 1810. године у сво-
ме Салу започиње реформу црквене ћирилице идејом да „за єзик єдан 
толико писмена треба, колико звучитьа прости све рѣчи нѣгове имаду” 
(Мркаљ 1: 3). Мркаљ је, заправо, једини граматичар у чијем се тексту 
доследно, с једне стране, јасно разликују термини глас, глашчић, звук, 
звучић, а с друге буква, знак, писме и слово (Мацановић 2017: 504).
132 Овај облик посведочен је у Михајловићевим Посрбицама (1982), а поткрепљен 
је примером из 1832. године, те би Мркаљева потврда била старија.
133 Занимљиво је издвојити да су у Мркаљевом Салу потврђене и синтагме очлене-
ни глас одн. очленени звук: „Найбольи су они [знаци – А. М.], коє човек очленненим гла-
сом либо звуком своим от себе дає, и кои се нашки називаю рѣчма” (Мркаљ 1, 3). Облик 
очленени представља калк према према придеву латинскога порекла артикулисани (уп. 
лат. articulatus). Наведене синтагме нису потврђене у преосталом корпусу.
134 О проблему синонимије термина глас и звук писао је Мирослав Кравар (1955). 
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Вук је затим Мркаљев модел реформе усвојио, довршио је и при-
менио на грађанско ћириличко писмо, али се у терминологији и даље, 
особито у првој половини 19. века, уочава неуједначеност. Наиме, тер-
минима глас и звук именовани су само основни елементи гласовног си-
стема, који улазе у састав речи и слогова. С друге стране, терминима 
писме/писмо и слово углавном су се називали писани знаци у азбуци, 
али су се они могли односити и на њихове гласовне реализације. Тако, 
нпр., Вук у Писменици говори о изговору писмена: „Даклем кад їе писме 
ы равно писмену и, то нам перво (ы) не треба: на што би нам два їеднака 
писмена?” (Вук 1, 36). Он затим писмена дели на самогласна и согласна, 
док у „Српској граматици” уз Рјечник из 1818. слова рашчлањује на са-
могласна и полугласна. 
Употреба термина писме/писмо и слово у значењу ’глас’ каракте-
ристична је и за друге ауторе језикословних текстова – А. Мразовића, 
П. Соларића, М. Видаковића, Д. Милаковића, А. Драгосављевића, Ђ. 
Даничића, И. Захаријевића, П. Нинковића, Ј. Илића, Ј. Бошковића, В. 
Вујића, Ј. Живановића и Ђ. Магарашевића: „Писмена раздѣлѧютсѧ 
[...] на самогласнаѧ, [...] на согласнаѧ” (Мраз. 3–4); „Примѣтимо овде, 
да писмена, или паче гласићи, г, ж, з есу сродни” (Сол. 2, СЛ 24, 24); 
„Писме єстъ изображеніє основнога звука, кои служи да састави рѣчь 
[...] Писмена раздѣлюю се на гласна, согласна и безгласна” (Милак., 2); 
„Слова а, е, и, о, у зову се самогласна, остала пак сугласна” (Дан. 3, 1); 
„Слова се дѣле на велика и мала, самогласна, сагласна, двогласна и бе-
згласна, проста и сложена, тврда, мекана и сродна” (Нинк. 4, 2).
3. 3. Подела гласова и графема (одн. слова)
3.3.1. Након што је истакао да славенски­јазик има 42 букве, А. Мра-
зовић писмена најпре дели на самогласнаја и согласнаја (Мраз., 3–4). 
Тако, на пример, А. Мразовић наводи да самогласноје писмја „єсть, єже 
само собою безъ дрҁгагѡ писмене гласъ ѿ себе дати можетъ” (Мраз., 3), 
а согласноје писмја „єсть, єже само собою безъ дрҁгагѡ писмене гласъ 
ѿ себе дати не можетъ ” (Мраз., 4). Досадашњи проучаваоци граматичке 
терминологије први наведени појам дефинисали су као самогласник, а 
други као сугласник (Караџа 1984: 237, 238; Радуловић 1990: 34–35). 
Из дефиниција које је изнео А. Мразовић, а које су касније, доследно 
или уз мање интервенције, преузимали српски језикословци из 19. века, 
могло би се запазити да понуђени савремени синоними нису адекватни. 
Наиме, већ је наведено да је већина српских језикословаца у 19. веку 
96 АнА З. МАцАновић
мешала особине усменог и писаног говора, што је резултирало појмов-
но-терминолошком неуједначеношћу односа „глас : слово”. Дакле, под 
наведеним терминима А. Мразовић не подразумева гласове, већ слова – 
први представља слово које самостално у говору може реализовати глас, 
а други оно које то не може.135 
Дијаграм 17: Мразовићева подела писмена (1811)
А. Мразовић даље дели и самогласна и согласна писмена на про­
стаја и сложенаја (Мраз., 3–4).136 Он их не дефинише, али је из примера 
135 О комплексности Мразовићеве поделе писмена сведочи изостанак њеног се-
мантичког тумачења у досадашњим истраживањима. Наиме, М. Караџа у одељку по-
свећеном терминологији А. Мразовића прескаче ову класификацију, усредсредивши се 
на његову морфолошку терминологију. Терминолошке синтагме које је А. Мразовић у 
њој употребио ауторка наводи у индексу, али се не упушта у разјашњавање њихове се-
мантике (нпр. раздјелимаја­согласнаја дефинисана су као ’врста сугласника’, а потајенаја­
самогласнаја, која су, вероватно због нејасног отиска графеме <а>, која може заличити 
и на графему <l> у наведеној Мразовићевој терминолошкој синтагми, погрешно пред-
стављена као потленаја­ самогласнаја, тј. ’врста самогласника’) (Караџа 1984: 237). С 
друге стране, З. Радуловић излаже Мразовићеву класификацију, али се такође не бави 
њеним појмовним одређењем (1990: 33).
136 Иако је истакнуто да су М. Смотрицки и М. Ломоносов утицали на структуру 
и терминологију Мразовићеве граматике, његова класификација писмена није преузета 
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које наводи очигледно да првој групи припадају слова која у говору ре-
ализују један глас (нпр. <а>, <е>, <б>, <в> и др.), а другој она која у го-
вору реализују два или три гласа. сложенаја самогласнаја писмена сто-
га, према А. Мразовићу, могу бити двојегласнаја и тројегласнаја (Мраз., 
3–4). двојегласнаја се пак деле на јавственаја137 (Мраз., 3) – састоје се из 
два самогласна, од којих је друго увек кратко и (нпр. <ай>, <ей>, <їй> 
итд.) и то су, заправо, дифтонзи, и на потајенаја138 (Мраз., 4) – која аутор 
такође не дефинише, али се из наведених примера (<ѣ>, <ю>, <я>,<ѧ>) 
закључује да су у питању знаци који у говору реализују два гласа. троје-
гласнаја­самогласнаја­писмена (Мраз., 4) настају када се на потајенаја 
дода кратко и (нпр. <ѣй>, <юй>, <ѧй>).
сложенаја­ согласнаја­писмена А. Мразовић грана на раздјелимаја 
(Мраз., 4), и то су она која, када се нађу између вокала, не могу стајати 
заједно, већ се раздељују у две изговорне целине, одн. у два слога (нпр. 
<лл>, <нн>, <рс>, <км> итд.), и нераздјелимаја (Мраз., 4–5), која се у 
истој позицији не деле, већ припадају једној изговорној целини, тј. 
истом слогу (нпр. <бл>, <ст>, <вр>, <мл> итд.).
У одељку „Произношенїе писменъ” (Мраз., 5), А. Мразовић упо-
требљава терминолошке синтагме усугубленаја139­јединака­самогласнаја, 
која се односе на удвојено бележење самогласних­писмена (нпр. Авра-
амъ, бҁдѧѧ) и усугубленаја­јединака­согласнаја, која подразумевају уд-
војено писање согласних­писмена (нпр. странный). 
Код А. Мразовића забележена је и вишечлана терминолошка је-
диница междометајемоје­писмја и она означава слово које се бележи у 
средини сложене целине и чијом се звуковном реализацијом олакшава 
њен изговор (нпр. предо­мною, надо­ мною). 
3.3.2. Језикословна терминологија у анализираним Мркаљевим ра-
довима углавном је графијска и фонетско-фонолошка. Супротстављање 
звука и слова и идеја да сваки глас треба да има засебни знак подста-
кла је Мркаља да створи нове термине уместо Мразовићевих, који очи-
из граматикâ ове двојице аутора. И М. Смотрицки и М. Ломоносов писмена деле најпре 
на гласнаја и согласнаја (Смотрицки 1619/2000: 136–140; Ломоносов 1755: 15), а гла­
снаја М. Смотрицки даље рашчлањује на самогласнаја и припрјажногласнаја (одн. два 
полугласна слова) итд.
137 У РЈАЗУ посведочен је придев јавстван у значењу ’јаван’, уз напомену да се 
јавља само у црквенословенским текстовима.
138 Придев потајан такође се јавља у РЈАЗУ и има основно значење ’скривен, тајан’, 
а као једно од секундарних значења јавља се и ’чему је постање, порекло непознато’.
139 У РЈАЗУ посведочен је глагол руског порекла усугубити, у значењу ’удвостручити’.
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гледно нису прецизно терминолошки одређивали поједине граматичке 
појмове на начин како их је тумачио С. Мркаљ. Чини се да је С. Мркаљ 
заправо схватао да је А. Мразовић у својој сложеној класификацији пис-
мена више мислио на графијску него на гласовну страну језика, те је 
створио прецизније терминолошке синтагме (Мацановић 2017: 506).
Дијаграм 18а: Мркаљева класификација писмена  
пре извршене реформе (1810)
Пошавши од глашчића (одн. гласа) ка слову, тј. од изговореног ка 
написаном, С. Мркаљ је најпре класификовао словне знакове црквене 
ћирилице. О Мркаљевој реформи писма у литератури се доста писа-
ло,140 а за истраживање Мркаљеве терминологије од великог значаја 
јесте рад М. Окуке (2010). Аутор је у овом делу изложио Мркаљеву 
класификацију црквених ћириличких знакова пре извршене реформе и 
врло прецизно је означио њен појмовно-терминолошки опсег (Младе-
новић 1983–1984: 5; Окука 2010: 76): јединозвучно или просто­ писме 
представља један знак, одн. једна графема која означава једну фонему 
(нпр. <а>, <б>, <в>); многозвучно­писме чини један знак који има вред-
ност две фонеме (нпр. <ѧ>, <ю>); звукопремјенљиво141­писме је графе-
140 Исцрпну библиографију радова посвећених С. Мркаљу објавила је Г. Илић 
Марковић (2012: 371–409). 
141 Од овог придева С. Мркаљ је извео и именицу звукопремјенљивост (Мркаљ 1, 
8) (Ћорић 2012: 204). 
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ма које може имати различите гласовне вредности (нпр. <є>, <ї>, <т>); 
замјенљиво­писме реализује исту фонему као неко друго слово у азбуци 
(нпр. <ѣ>, <ы>); док се сложено­писме састоји од више знакова, а реа-
лизује једну фонему142 (нпр. <дь>, <ль>, <нь>).
Излажући даље своје реформаторске идеје, С. Мркаљ уместо 
Мразовићеве руске одн. рускословенске синтагме двојегласно­ писме 
користи такође вишечлану терминолошку јединицу двозвучно­ писме 
(Мркаљ 1, 7, у фусноти), која се може тумачити као подврста много­
звучних­писмена јер подразумева један знак који има вредност две фо-
неме. У „Палинодији либо одбрани дебелога ъ”143 С. Мркаљ се враћа 
Мразовићевој традицији и користи поименичени придев двојегласно 
(Мркаљ 2, 327).
Дијаграм 18б: Мркаљева класификација писмена након извршене  
реформе (1810)
Након извршене реформе црквене ћирилице, из које је искључио 
сва сувишна слова, Мркаљ наводи нову класификацију писмена (Мр-
каљ 1, 14–15). Слова која је задржао у реформисаном ћириличком ин-
вентару подељена су на празвучна или согласна (нпр. <б>, <в>, <г>), гла-
сопомоћна или самогласна (нпр. <а>, <е>, <и>) и на знак­умекшатељни, 
који још назива и умекчак (Мркаљ 1, 11), одн. танко јер. Одстрањена 
ћириличка слова најзначајнији Вуков претходник класификовао је на 
многозвучна или сократитељна и на повторитељна или замјенљива. Мркаљ 
даље напомиње да се празвучна писмена могу поделити „по сродству 
142 Овакви знакови данас се називају диграфима. 
143 У даљем тексту – „Палинодија”.
 писмена 
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своме или по тврдости, или по мекости”, као и то да је <і> најмекше 
(Мркаљ 1: 15).144
У „Палинодији” се, међутим, јављају одређене терминолошке ино-
вације. Уместо терминолошких синтагми самогласно­ писме и согласно­
писме, С. Мркаљ употребљава поименичене придеве самогласно145 и со-
гласно (Мркаљ 2, 326; Мркаљ 3, 384). Поред ових термина, С. Мркаљ ко-
ристи и облике самогласник и согласник (Мркаљ 2, 327). Прва изведеница 
потврђена је и у Миловановљевом Опиту, који је постхумно објављен 
1833, али је за штампу био припремљен већ 1810. године, те би, тако гле-
дано, Милованов био творац овог термина, док се термин согласник може 
сматрати Мркаљевом креацијом (Ћорић 2012: 203). Поред наведених 
изведеница, С. Мркаљ је од облика двојегласно парадигматски направио 
и термин двојегласник (Мркаљ 2, 327) (Ћорић 2012: 203).
Занимљиво је издвојити и то да је С. Мркаљ, бранећи дебело јер у 
„Палинодији”, именовао овај знак као нијеми­самогласник (Мркаљ 2, 328).
3.3.3. У уводном делу свога Опита поделом писмена бавио се и 
Л. Милованов. Он најпре наводи да српски језик има 28 писмена или 
„свепрости знакова”, те овом броју додаје графему <х>, „за туђе речи 
нуждно”, а затим констатује да су <и> и <і> два знака и да српски језик 
има 30 писмена – „прекрасно и знаменито число” (Мил., 465).
Дијаграм 19: Подела писмена Л. Милованова (1810)
Сва писмена српске азбуке Л. Милованов дели у две групе (Мил., 
465). Првој припадају самогласници, а појам означен овим термином 
одговара појму који је А. Мразовић именовао као самогласнаја­писмена. 
144 М. Караџа се, у оквиру истраживања Вукове граматичке терминологије, дотакла 
и Мркаљевог доприноса у Салу. Ауторка констатује његове терминолошке иновације, али 
наводи само класификацију писмена на јединозвучна и многозвучна, и на звукопремјенљива 
и замјенљива, не упуштајући се у семантичку диференцијацију ових терминолошких 
јединица. У индексу Мркаљевих термина такође нема дефиниције ових појмова (Караџа 
1984: 239).
145 Поименичени придев самогласно потврђен је у Михајловићевим Посрбицама 
(1984), али са првом потврдом из 1830. године.
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Милованов их назива још и јасногласницима „јер су то знаци они гласо-
ва, који отвореним устма, самом паром извјестно угођеном и оглашеном 
бивају” (Мил., 465). Будући да су у РЈАЗУ најстарије потврде наведених 
термина управо из овог Миловановљевог дела, он се може сматрати њи-
ховим творцем. 
Насупрот самогласницима, Л. Милованов издваја згласнике, чије се 
појмовно одређење поклапа са Мразовићевим согласним­писменима. За 
ову групу писмена Л. Милованов је сковао још два синонима – нејасно-
гласници и подмуклогласници.
Миловановљеве и Мркаљеве терминолошке кованице указују на 
то да су ови језикословци веома добро разумевали и осећали пробле-
ме номинације, коју нису доживљавали као механички процес. Њихо-
ва тежња за уочавањем и обележавањем гласа и слова, као и разлика у 
изговору вокала и консонаната веома је значајна за развој српске јези-
кословне мисли у 19. веку. 
3.3.4. У Писменици из 1814. године Вук употребљава руске одн. 
рускословенске терминолошке синтагме – самогласно­писме и согласно­
писме (Вук 1, 38). самогласна­писмена он је разделио на проста и сли-
вена (Вук 1, 37). У индексу термина код М. Караџе као синоним сливе-
ном­самогласном писмену у савременој лингвистици наводи се дифтонг 
(Караџа 1984: 207). Овај интернационализам грчког порекла такође је 
посведочен у једном Вуковом језикословном чланку (Вук 25, 58). Иако 
код Вука нема дефиниције ових термина, из контекста се може закљу-
чити да он под сливеним­ самогласним­ писменима подразумева појам 
који је Мркаљ дефинисао као многозвучно­писме – један знак којим се 
реализују два гласа: „Ово писме є (или э) да узмемо да може на свакоме 
мїесту стајати и пребити као сливено їе пак ће нам онда бити сливено 
самогласно писме као што їе я и ю” (Вук 1, 37).
Већ у „Одговору на Палинодију” 1817. Вук русизам одн. рускосло-
венизам писме замењује термином слово, те тако говори о самогласним­
словима (Вук 4, 136), док се на истој страни јављају колебања између 
рускословенске синтагме согласно­слово и посрбљеног облика сагласно­
слово146 (Вук 4, 137). Поред наведених, Вук у овом чланку употребља-
ва и поименичене придеве самогласно­(Вук 4, 137) и согласно (Вук 4, 
138) и подсећа да су још стари Римљани согласна­слова делили на нема­
(stumme) и полугласна (halblautende) (Вук 4, 137). Вук се, дакле, поново 
146 Наведени облик изостао је из индекса Вукових термина код М. Караџе (1984). 
Поименичени придев сагласно у значењу ’консонант’ посведочен је у Посрбицама В. 
Михајловића (1982), са првом потврдом из 1846.
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служи контактном синонимијом, па поред калкова немо и полугласно 
(слово) у заградама бележи и термине из немачког језика који су послу-
жили као узор при превођењу.147
Дијаграм 20: Вукова подела слова (1818)
Терминолошку синтагму самогласно­ слово Вук задржава у свим 
својим делима (Вук 8, IX; Вук 9, XXIX; Вук 11, 229; Вук 16, 34; Вук 25, 54; 
Вук 26, 121; Вук 27, 233; Вук 31, 439), док је согласно­слово већ у Пред-
говору Српској граматици, објављеној уз Српски рјечник 1818, замењено 
вишечланом терминолошком јединицом полугласно­слово (Вук 8, IX), коју 
доследно употребљава до краја свога стваралаштва (Вук 9, XXIX; Вук 10, 
219; Вук 11, 226; Вук 23, 339; Вук 25, 54; Вук 26, 121; Вук 27, 240). 
Дефинишући принцип своје ортографије, у којој се огледа фоно-
лошки условљена алтернација сугласника по звучности, Вук у Српској 
граматици истиче:
„Нека су полугласна слова врло налик по гласу једно на друго, н. п. 
б и п, г и к, д и т, ђ и ћ, ж и ш, з и с, џ и ч. Ова су слова тако налик 
(по гласу) једно на друго, да се само по том разликују што је б мек-
ше од п, г од к, д од т, ђ од ћ, ж од ш, з од с, а џ од ч. Кад у каквој 
ријечи дође које од овије мекши слова пред тврђа (друго, а не пред 
његово) онда се оно мекше претвори у друго тврђе од њега (зашто 
се друкчије не може говорити), нпр. б у п: шиб, шипка; Срб, Српски 
итд...” (Вук 9, XXX).
Вук, дакле, под терминолошком синтагмом мекана­(мекша)­слова 
подразумева звучне сугласнике, а под вишечланом терминолошком је-
диницом тврда­(тврђа)­слова – безвучне сугласнике.148 Наведене синтаг-
ме, по свему судећи, представљају калкове према немачким терминима 
Lenes­(weich) и Fortes­(hart).
147 Сви термини који су у оригиналу дати готицом у овој монографији транслите-
ровани су латиничким писмом.
148 У регистру Вукових термина код М. Караџе (1984) ове терминолошке синтаг-
ме нису посведочене. 
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У Српској граматици Вук помиње и славенска­ слова (Вук 9, 
XXXIII), која представљају знаке црквене ћирилице. Ова терминоло-
шка синтагма јавља се и у другим његовим текстовима објављеним 
20-их година 19. века (Вук 20, 95; Вук 23, 338; Вук 24, 80; Вук 26, 120; 
Вук 27, 234), а као синонимне јављају се још и синтагме ћирилова­слова 
(Вук 15, 55; Вук 23, 339; Вук 24, 81; Вук 26, 120) и црквена­слова (Вук 
15, 55; Вук 20, 98, у фусноти; Вук 37, 171, у фусноти). Насупрот њима, 
Вук наводи црквенословенску синтагму гражданска­слова (Вук 15, 55; 
Вук 24, 81), која се 1845. године јавља у посрбљеном лику – грађанска­
слова (Вук 37, 171, у фусноти). У једном полемичком чланку из 1826. го-
дине Вук помиње и латинска­слова (Вук 24, 81), а у „Огледу Српског Бу-
квара” истиче правила за употребу великог и малог­слова (Вук 26, 120).
Дијаграм 21: Подела писмена П. Соларића (1831)
3.3.5. Најкомплекснија подела писмена представљена је у Буквару 
П. Соларића из 1817. године.149 Аутор је, служећи се најчешће руском 
одн. рускословенском језикословном терминологијом, 42 писмена­сла-
149 Термини из наведене Соларићеве класификације нису представљени у раду Б. 
Панић Бабић (2003), будући да Буквар славенски није ушао у ауторкин корпус.
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венске­азбуке најпре поделио „по образҁ чертанїѧ”, одн. по начину беле-
жења, на рукописна и книгопечатна (Сол. 1, 15), а даље, „по внѣшнемҁ 
видҁ”, одн. према њиховој величини, на строчна­мала или подначална, 
строчна­велика или начална и двојестрочна или надначална (Сол. 1, 15).150
У Дијаграму 21 представљена је Соларићева подела писмена „по 
внҁтреннѣй силы” (Сол. 1, 15–17), која углавном одговара Мразовиће-
вој класификацији. Једина разлика јесте у томе што П. Соларић, поред 
самогласних и согласних, издваја и безгласна или припрјажногласна пи­
смена. Русизам припрјажногласна писмена П. Соларић преузео је од М. 
Смотрицког (1619/2000: 136). У питању су писмена која „сама собомъ 
гласа издати не могҁ; а согласнымъ припрѧженна,151 бываю полҁгла-
сна”, односно <ъ> и <ь> (Сол. 1, 17). 
Да је П. Соларић писао свој буквар по угледу на Мразовићево 
поглавље о ортоепији, одн. правоглаголанију, сведочи и то што се и у ње-
говом одељку „Произношеніе писменъ” јављају три терминолошке син-
тагме преузете од А. Мразовића: 1) усугубленаја­јединака­самогласнаја 
(Сол. 1, 19), која се односи на удвојено бележење самогласних­писмена, 
2) усугубленаја­јединака­согласнаја, која подразумева удвојено писање 
согласних­писмена (Сол. 1, 20) и 3) междометајемоје­писмја, која означа-
ва слово што се бележи у средину сложене целине и чијом се звуковном 
реализацијом олакшава изговор те целине (Сол. 1, 26). Соларић је пре-
узео чак и идентичне Мразовићеве примере као илустрације за појаве 
које представља.
3.3.6. Терминолошке синтагме писме­ согласно и писме­ самогла­
сно јављају се и код Л. Мушицког (Муш. 2, 70), који, поред наведених 
облика, употребљава и поименичене придеве согласно (Муш. 2, 71) и 
самогласно (Муш. 2, 73).
3.3.7. Видаковићева подела писмена представља нешто упрошће-
нију Мразовићеву класификацију. 
М. Видаковић је, попут већине својих претходника, писмена поде-
лио на самогласна и согласна (Вид. 4, 19) и ове терминолошке синтагме 
јављају се и у другим Видаковићевим делима (уп. Вид. 1, 360). Затим 
је самогласна­писмена разделио на проста, сложена, двојегласна и троје-
гласна (Вид. 4, 21), преузимајући Мразовићеву руску/рускословенску 
150 Придев начални забележен је у Михајловићевим Посрбицама (1982), у значењу 
’елементарни’.
151 Овај партицип представља архаизам у савременом руском језику и једно од 
његових значења гласи ’који је спојен са нечим’ (Ефремова 2000).
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терминологију. Уз црквенословенску терминолошку синтагму сложена­
самогласна­писмена као контактни синоним у заградама наводи и ин-
тернационализам грчког порекла дивтонги.152 Подела согласних писмена 
представљена је описно на она која се раздељују између два самогла­
сна (нпр. Ан-на) и на она која се не раздељују између њих (нпр. <бл>: 
о­блакъ) (Вид. 4, 23), али аутор на једном месту у тексту употребљава 
поименичену придевску синтагму неразд(ј)елима­согласна (Вид. 4, 24).
Дијаграм 22: Подела писмена М. Видаковића (1838) 
безгласним­ писменом М. Видаковић назива само дебело јер, док 
танко јер означава као умекшателно или полугласно писме (Вид. 4, 20).153 
Термини усугубљена­једнака­писмена, који се јавља још и у облику усу-
губљена­једнакогласна­писмена (Вид. 4, 22), и междуметајемо­писмо (Вид. 
4, 23), такође су преузети од А. Мразовића.154
152 Овај термин, у нешто другачијем графијско-фонолошком облику, јавља се у 
граматикама Л. Шитовића Љубишког (1713) и гласи diftongo, и М. А. Рељковића (1767), 
у форми diftonguS (Караџа 1984: 228, 233). Занимљиво је да овај термин грчког порекла 
изостаје из индекса Видаковићевих термина у монографији М. Караџе (1984). 
153 Код М. Караџе наведене терминолошке синтагме изостају, уместо њих се у 
индексу Видаковићевих термина наводе придеви полугласан и умекшателан (1984: 247, 
248).
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3.3.8. Милаковићева подела писмена показује одступања у односу 
на досад анализиране језикословце. Иако је област фонетике у његовој 
граматици слабо заступљена (Радуловић 1990: 33), он је 39 писмена по-
делио на гласна, согласна и безгласна (Милак., 2). Оваква класификација 
указује на директан утицај М. Смотрицког и М. Ломоносова.
Дијаграм 23: Подела писмена Д. Милаковића (1838)
Под безгласним­ писменима Д. Милаковић подразумева јерове, а 
танко јер назива још и умекшатељним (Милак., 3).
3.3.9. Постанку славенских­слова А. Драгосављевић посветио је чи-
таву монографију, која се одликује обиљем различитих термина и тер-
минолошких синтагми везаних са гласове и слова. И овај аутор користи 
вишечлану терминолошку јединицу сугласно слово (Драг., 26), као и по-
именичени придев термин сугласно. Наведени облик представља калк 
према латинском consonans, које А. Драгосављевић наводи у заградама 
као контактни синоним (Драг., 31). Као синоним овом поимениченом 
придеву А. Драгосављевић употребљава и облик полугласно (Драг., 31). 
Уместо досад уобичајене терминолошке синтагме самогласно слово, 
аутор користи вишечлану терминолошку јединицу гласно­слово, а на-
поредо са њим и поименичени придев гласно (Драг., 29). Као семан-
тички конкурентан наведеним облицима јавља се и термин гласник155 
(Драг., 22), а наведеним формама би у савременој лингвистици одгова-
рао интернационализам латинског порекла вокал, одн. термин домаћег 
порекла самогласник. У овоме делу А. Драгосављевића посведочен је 
и поименичени придев врлогласно, који се такође односи на вокале у 
савременом смислу, а уз њега је наведен контактни синоним, такође из 
латинског језика – vocaLis (Драг., 31).
Описујући постанак и функцију слова иже, А. Драгосављевић га 
назива двогласним или дволичним­словом (Драг., 30), одн. поимениченим 
155 У савременој лингвистичкој терминологији термин гласник има нешто друк-
чије значење – њиме се именује ’сугласник који се по извесним особинама приближа-
ва самогласницима, сонант’ (уп. РСАНУ, под гласник (5а)).
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придевом двогласно (Драг., 38), због двоструке гласовне реализације 
које је оно могло имати. Наведена терминолошка синтагма синоним-
на је Мркаљевој вишечланој терминолошкој јединици двозвучно­писме. 
Насупрот њему, слово коме одговара једна фонема аутор одређује као 
једногласно (Драг., 30).
Да је и А. Драгосављевић успостављао јасно разлику између звука 
и гласа, с једне стране, и знака, одн. слова, с друге стране, сведочи ње-
гова језикословна терминологија. Графему јери овај аутор је описао као 
двосложно­слово (Драг., 38), имајући у виду са се састоји од два знака, 
а њену говорну реализацију означио је као двосложни­глас (Драг., 38).
Јерови су и код А. Драгосављевића дефинисани терминолошком 
синтагмом безгласна, одн. нема­слова (Драг., 39), а на једном месту их 
назива и мутним­ полугласницима (Драг., 35). Насупрот њима, остала 
слова у азбуци одређује као уснена­гласна­слова (Драг., 35), управо због 
њиховог јасног изговора.
3.3.10. У трећем, последњем делу својих полемичких расправа 
„Утукъ III. Єзыкословный. О єзыку и правопису србскомъ”156 из 1846. 
године, Ј. Хаџић прави разлику између изговора гласова и њихових пи-
саних знакова, те тако поред дотад уобичајене терминолошке синтагме 
самогласно­слово и поимениченог придева самогласно (Хаџ. 4, 1011), за 
њихове гласовне реализације користи изведеницу самогласнице (Хаџ. 
4, 989).157 У РЈАЗУ нема потврде за овај термин, те би се он могао сма-
трати Хаџићевом терминолошком иновацијом. Према истом принципу, 
поред вишечлане терминолошке јединице сложена­ слова, којом су се 
именовали словни знаци за дифтонге, Ј. Хаџић ствара и термин дво-
гласнице (Хаџ. 4, 990). Поред наведених облика, он употребљава и пои-
меничени придев согласна (Хаџ. 4, 1011), док о полугласним­словима158 
говори када критикује Вуков рад (Хаџ. 4, 997).
И овај аутор танко јер назива знаком­умекшателним, али истиче да 
се некада за умекшавање користио сливателни­знак <і> (Хаџ. 4, 1011), 
који је, у комбинацији са согласнима, у изговору именован као сливени­
глас или сливателни гласић (Хаџ. 4, 1011).
156 У даљем тексту – „Утук III”.
157 РСАНУ бележи да Ј. Хаџић у једном делу из 1858. употребљава и термин 
гласни ца у значењу ’самогласник, вокал’ (уп. РСАНУ, под гласница (3)).
158 У раду о Хаџићевој граматичкој терминологији, Љ. Суботић (1984а: 48) напо-
миње да је овај велики Вуков противник у једном чланку из 1864. године терминоло-
шку синтагму полугласно­слово заменио кованицом сугласница, вероватно по угледу на 
облик двогласница, којим је именовао дифтонг.
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Критикујући Вуков фонолошки правопис, Ј. Хаџић у свом „Утуку 
III” наводи:
„Вукъ є іошть у Грамматици своіой год. 1818. поредъ Рѣчника стр. 
XXX. поставіо за писанѣ полугласны слова’ тай основъ, да како годъ 
што се тврдо слово предъ меканымъ неможе изговорити као твр-
до, но се преліє у сродно себи мекше, и обратно, тако исто валя то 
и претворено написати, немотрећи ни мало на коренитость нѣгову, 
тако да предъ меканымъ словима свима валя ’б’ (буки) претворити 
у ’п’, г у к, д – т, ђ – ћ, ж – ш, з – с, џ – ч, и обратно.” (Хаџ. 4, 997). 
Из наведеног одломка јасно је да је терминолошке синтагме мекано­
слово, тврдо­слово и полугласно слово Ј. Хаџић преузео од Вука. Ипак, 
Љ. Суботић (1984а: 49) с правом запажа да синтагма мекано­слово код 
Ј. Хаџића означава безвучни сугласник, а тврдо­слово – звучни.159 Дакле, 
наведене Хаџићеве терминолошке синтагме имају супротно значење у 
односу на оно које је посведочено у Вуковим делима.
3.3.11. У „Писмима Платону Атанацковићу” С. Текелија упо-
требљава три терминолошке синтагме: самогласно слово (Тек., 137) – 
подразумевало је знак којим се бележио самогласник, слово­безгласно 
(Тек., 138) односило се на јерове, и двојегласно­слово (Тек., 137), одн. 
знак за дифтонг, док се код В. Лазића јавља једино поименичени придев 
самогласно (Лаз., 800).
Занимљиво је уочити термине које у чланку „Филологичный по-
гледъ” користи В. Радишић. Он за слова којима се бележе самогла сници 
употребљава руску одн. рускословенску терминолошку синтагму ја­
сногласна­писмена, док она којима се бележе сугласници назива тавно­
гласним­писменима (Рад., 814). Радишићева терминологија може се упо-
редити са Миловановљевом, који је вокале називао јасногласницима, а 
сугласнике нејасногласницима или подмуклогласницима.
3.3.12. У чланку „Нешто о сербской азбуки” Ј. Суботић писмена 
дели на самогласна­или гласна, с једне стране, док с друге издваја терми-
нолошке синтагме – согласна­или згласна­писмена, и она која су уведена 
„за не-гласове” – безгласна­или негласна­писмена (Суб. 1, 1). 
159 Анализирајући Хаџићеву терминологију, ауторка је као синонимну синтагми 
тврдо­слово представила терминолошку синтагму полугласно­слово (1984а: 49). Из наве-
деног одломка Хаџићевог „Утука III” чини се да је његово значење поменуте синтагме 
равно Вуковом, односно да подразумева знаке којима су се бележили сугласници. Стога 
се мекана и тврда­слова у Хаџићевим делима, као и у Вуковим, могу сматрати врстом 
полугласних.
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Дијаграм 24: Подела писмена Ј. Суботића (1839)
У истом тексту јављају се и поименичени придеви самогласно­
(Суб. 1, 4) и согласно­(Суб. 1, 7), али и интернационализам грчког по-
рекла дифтонг, највероватније преузет од Вука, уз који као контактни 
синоним наводи посрбицу двогласно (Суб. 1, 7).
3.3.13. У граматици Ј. Поповића забележен је инвентар од 38 азбуч-
них­писмена. Овај граматичар је преузео и донекле модификовао Мра-
зовићеву и Видаковићеву класификацију.
Поповић је најпре писмена­поделио на самогласна­и сагласна­(Поп. 
Ј., 1), посрбивши руски одн. рускословенски префикс со­ у Видаковиће-
вом термину согласна­писмена. Затим је издвојио безгласно­писме, одн. 
дебело јер, док је танко јер именовао као полугласно­писме, истакавши 
његову функцију умекшавања, по угледу на М. Видаковића (Поп. Ј., 2).
Поповићева класификација самогласних­ писмена донекле се ра-
зликује од Видаковићеве. Он издваја: двојегласна­потајна­писмена (нпр. 
<ѣ>, <є>, <я>), двојегласна­ проста писмена, уз које наводи контактни 
синоним из грчког језика – diPhtongi, и дефинише их као спој двају 
самогласних­ писмена (нпр. <ай>, <ей>, <ій>)160 и двојегласна­ потајна­
сложена­писмена, које описује још и придевом тројегласна (нпр. <ѣй>, 
<єй>, <яй>)161 (Поп. Ј., 2).
сагласна­писмена Ј. Поповић је поделио по угледу на Мразовићеву 
класификацију. Дакле, разделио их је најпре на проста (нпр. <б>, <в>, 
<г>) и сложена (<бл>, <ст>, <нн>), а затим сложена дели на раздјелима и 
нераздјелима (Поп. Ј., 2).
160 Иако Ј. Поповић то не истиче, из примера које наводи запажа се да је друго 
самогласно­писме увек <й>.
161 Из приложених примера уочава се да су тројегласна­писмена сложена од двоје-
гласних­потајних­писмена и кратког и.
 писмена 
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Дијаграм 25: Подела писмена Ј. Поповића (1843)
3.3.14. Поименичени придев самогласно употребљен је у јези-
кословном чланку Е. Јовановића из 1845. године (Јов. 3, 930).
3.3.15. Азбучни инвентар у Србској грамматици (1847) И. Заха-
ријевића садржи 35 писмена. Она су најпре подељена на мала­грађанска 
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Дијаграм 26: Подела писмена И. Захаријевића (1847)
Класификација И. Захаријевића одговара Милаковићевој поде-
ли, који се пак угледао на М. Смотрицког и М. Ломоносова. гласним­
писменима названа су она која „дају јасан глас, праве слогове и речи”, 
док се уместо Милаковићеве руске одн. рускословенске терминолошке 
синтагме согласна­писмена јавља вишечлана терминолошка јединица 
узгласна­писмена162 (Зах. 1, 2). И овај језикословац јерове означава као 
безгласна писмена, истакавши три њихове особине: не дају глас, озна-
чавају род и умекшавају писмена (последња особина односи се само на 
танко јер) (Зах. 1, 3).
3.3.16. У Рату за српски језик и правопис (1847) Ђ. Даничић по-
лази од става да се писменим или мртвијем­знацима бележе говорни или 
живи­гласови (Дан. 2, 6). Те знаке представљају самогласна­и сугласна­
слова, за које користи и поименичене придеве самогласно и сугласно­
(Дан. 2, 6–7). 
Полемишући са Ј. Хаџићем и подржавајући Вука у начину на који 
Срби треба да пишу, Ђ. Даничић у једној фусноти помиње тврда и мека-
на слова (Дан. 2, 24, у фусноти). Ову класификацију, у којој савремена 
фонетика користи термине звучни и безвучни сугласници, Ђ. Даничић је 
детаљније описао у Малој српској граматици, три године касније.
Попут већине својих претходника, он јерове описује као безгласне 
(Дан. 2, 7), али, за разлику од њих, за танко јер истиче да је некада 
представљало знак умекшавања у нашем језику (Дан. 2, 14, у фусноти) и 
да је оно данас задржано у руском и пољском, али не и у српском, који 
нема умекшана слова (Дан. 2, 19). 
И у Малој српској граматици Ђ. Даничић је слова српске азбуке 
поделио на самогласна и сугласна (Дан. 3, 1). 
162 Термин је највероватније настао према синтагми гласна писмена¸ додавањем 
префикса уз-.
 писмена 
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Дијаграм 27: Подела слова Ђ. Даничића (1850)
Ђ. Даничић истиче да слово <р> понекад може бити самогласно и 
да му у писању претходи знак <ъ> који „нема гласа”, али служи да обе-
лежи самогласничку функцију слова <р> (Дан. 3, 1).
У Рату за српски језик и правопис Ђ. Даничић помиње тврда и 
мекана слова, а ови термини одговарају савременој класификацији на 
звучне и безвучне сугласнике: „Сами и говорите и пишете пчела, а ту вам 
је и мекано п само по спољашњему претварању постало од тврдога б, 
какогод и Српче, ропче, какогод и Српски, врапци, копци и.т.д.” (Дан. 
2, 28).
Не помињући Вуково име, у жељи да га не дискредитује, иако се 
са њим не слаже у погледу садржаја поменутих термина, Ђ. Даничић 
дискретно, у фусноти, наводи: „Мени је б, г и.т.д. тврдо слово, а п, к, 
и.т.д. мекано” (Дан. 2, 28, у фусноти). Дакле, Даничићев терминолошки 
апарат овде појмовно одговара Хаџићевом.
Три године касније, у Малој српској граматици, Ђ. Даничић је из су-
гласних слова издвојио тврда (<б>, <г>, <д>, <ђ>, <ж>, <з> и <џ>) и мека/
мекана (<п>, <к>, <т>, <ћ>, <ш>, <с>, <ч>, <ф>, <х> и <ц>) (Дан. 3, 1).
Даничићев Нови српски буквар из 1854. године доноси поделу сло-
ва на рукописна и курзивна (Дан. 4, 8). Други придев је латинског поре-
кла и подразумева слова ’која су косо штампана’. 
У монографији Историја облика163 (1874) Ђ. Даничић помиње гр-
лене гласове (Дан. 7, 53). У питању су гласови који се артикулишу у 
задњем делу усне дупље, уз учешће меког непца, а које савремена фо-
нетика назива задњонепчаним сугласницима. Као синониман овој терми-
нолошкој синтагми јавља се и интернационализам латинског порекла 
гутурал (Дан. 7, 23).
163 О значају Даничићеве Историје облика за српску науку уп. радове С. Вукома-
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3.3.17. Сва писмена К. Цукић је у свом уџбенику Србска граматика 
за основне србске школе (1850) поделио на самогласна, сагласна, двоје-
гласна и безгласна (Цук., 3–4).
Дијаграм 28a: Подела писмена К. Цукића (1850)
Овај аутор задржава руски одн. рускословенски лик терминолошке 
синтагме двојегласна­писмена и под њоме подразумева писмена која су 
„час сагласна, час самогласна”, односно <і> и <р> (нпр. іоште : Ср-
бинъ, гробъ : тврдъ). Дакле, К. Цукић је први језикословац из ексцер-
пираног корпуса који је наведеној терминолошкој синтагми приписао 
значење ’који може имати и самогласничку и сугласничку функцију’. 
Говорећи о јеровима као о безгласним­писменима, К. Цукић напо-
миње да они немају гласовну реализацију, већ се додају сагласном­пи­
смену као меки или оштри­знак (Цук., 4).
Он затим гласове дели на оштре и меке (Цук., 5). Из примера које 
наводи запажа се да у оштре убраја оне који се у савременој фонет-
ско-фонолошкој терминологији називају предњонепчаним сугласници-
ма, али и гласовне реализације писмена <я>, <є>, <ѣ>, <ю>, одн. двоје-
гласних­писмена чији је први гласовни елемент глас /ј/, док све остале 
назива меким.
Дијаграм 28б: Подела гласова К. Цукића (1850)
Он даље наводи да постоје сродни гласови (нпр. /д/ и /ђ/, /т/ и /ћ/, 
/л/ и /ль/, /о/ и /л/), уз објашњење: „Они се зато сродни зову, єръ се че-
сто заменюю н. п. тврдъ, тврђій; жутъ, жућій; белый, бельій [...] пепео, 
пепела” (Цук., 5). сродни су, дакле, они парови гласова који учествују у 
различитим гласовним алтернацијама.
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3.3.18. У Стејићевом правопису из 1852. запажа се појмовно-тер-
минолошка диференцијација назива којима овај аутор именује писме-
на и њихове гласовне реализације. Он за вокале употребљава термине 
гласници (Стеј. 1, 8) и самогласници (Стеј. 1, 9; Стеј. 2, 12), а за њихове 
писане знаке користи терминолошке синтагме гласна­писмена (Стеј. 1, 
6), одн. самогласна­писмена (Стеј. 1, 9). По истом моделу дифтонге на-
зива двогласницима (Стеј. 1, 4), а слова којима се они бележе двогласним­
писменима (Стеј. 1, 6). У овом делу посведочен је и термин сугласник 
(Стеј. 1, 8). Дакле, у анализираној грађи, термини самогласник и сугла­
сник први пут се код Ј. Стејића 1852. године јављају у заједно, и то у 
значењу које имају у савременој лингвистици.
Требало би напоменути и то да је кратко и, тј. <й>, Ј. Стејић на-
звао полугласним­писмом (Стеј. 1, 8): „й. – Ово се полугласно писмо, 
осимъ съ і и ы као ій и ый [...] пише іоштъ после а, я, е, о, у, ю, ҍ, где се и 
с овымъ гласовима сливено изговара” (Стеј. 1, 8), а фонему /ě/ сливеним­
гласом (Стеј. 1, 7): „ѣ. – Ово се писмо пише: [...] после други сугласника 
у корену и на краю рѣчій, где се сливеный гласъ одъ и и е чує, место 
писмена є или іе” (Стеј. 1, 7).
3.3.19. Исте године кад и Ј. Стејић, свој правопис је објавио и Д. 
Тирол, али његови термини одговарају Вуковим из 1818. године. Наиме, 
Д. Тирол је знаке којима се бележе сугласници означио терминолошком 
синтагмом полугласна­писмена (Тир., 5), а оне којима се бележе вокали 
вишечланом терминолошком синтагмом самогласна­писмена (Тир., 6). 
Он напоредо користи и поименичене придеве полугласно и самогласно 
(Тир., 7), а као синонимна другом облику јавља се и форма гласно (Тир., 
6). Попут већине својих претходника који су се залагали за стару, славе-
носрпску ортографију, и овај аутор јерове назива безгласним­писменима, 
одн. поимениченим придевом безгласно (Тир., 9).
Уместо Мразовићеве терминолошке синтагме усугубленаја­писме-
на Д. Тирол користи посрбљену вишечлану терминолошку синтагму 
удвојена­писмена (Тир., 14), а уместо неразд(ј)елимих­писмена користи 
синониме спојена или сливена­писмена (Тир., 16).
3.3.20. Србска грамматика за ниже гимнасіалне классе П. Нинко-
вића (1856) доноси нове терминолошке занимљивости. Аутор у пред-
говору употребљава термин сагласник, али и поименичене придеве са-
могласно и сагласно, док за /р/ каже да је полугласно (Нинк. 4, V, пред-
говор). 
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Дијаграм 29: Подела слова П. Нинковића (1856)
У првом поглављу, које је насловљено описном конструкцијом „Го-
ворни звуци и слова”, слова су прво подељена на велика и мала, а затим 
на самогласна, сагласна, двогласна и безгласна (Нинк. 4, 2). Осим поср-
бљавања руске одн. рускословенске терминологије, код П. Нинковића 
приметно је још неколико особености. За разлику од досад поменутих 
језикословаца, који су термин двојегласна/двогласна писмена одређива-
ли као подврсту самогласних, П. Нинковић из издваја у засебну врсту, 
напоредну са самогласним, сагласним и безгласним словима. Поред тер-
минолошке синтагме двогласна слова, овај аутор употребљава као се-
мантички конкурентан облик и термин двогласник (Нинк. 4, 2), добијен 
највероватније фонолошким алтернацијама од Мркаљевог термина 
двојегласник. Такође треба истаћи да подела слова на проста и сложена 
код овог аутора представља засебну класификацију, у којој истиче да 
су проста самогласна <а>, <е>, <и>, <і>, <о>, <у> и сва сагласна, док 
сложена чине само самогласна <я>, <є>, <ѣ>, <ю> и <ы> (Нинк. 4, 2). 
Нинковић је, попут већине аутора, јерове назвао безгласним словима, а 
танко јер описује придевом умекшавајуће (Нинк. 4, 3).
3.3.21. Терминолошке иновације запажене су и у граматици Ј. 
Илића. У њој се наводи да „азбука Срба источне вере” има 30 писмена, 
која дели на пуногласна и полугласна (Ил., 7).
Дијаграм 30: Подела писмена Ј. Илића (1860)
Према Ј. Илићу, пуногласна писмена су она која „имају потпуни 
глас, и чине слог”, а сва остала зову се полугласна. 
У одељку о претварању писмена, одн. о гласовним променама, овај 
аутор помиње и мекана­ писмена (<ђ>, <ћ>, <њ> и <љ>), која настају 
стапањем јоте са писменима <д>, <т>, <н> и <л>.
 слова 
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3.3.22. Руска одн. рускословенска терминолошка синтагма самогла­
сно­писме посведочена је и код Ј. Михајловића 1863. године (Мих., 145).
3.3.23. Мала србска граматика за основне србске школе непозна-
тих аутора представља класификацију слова „по гласу или звуку” на 
самогласна и сугласна (МСГ, 3).  
Дијаграм 31: Подела слова у Малој србској граматици (1866)
О јеровима се говори као и безгласним­ словима, одн. о словима 
која се пишу, али се не изговарају. Придевом безгласно аутори описују и 
кратко и које се нађе иза слова <і>, а испред <ы> (МСГ, 4). 
У овој граматици истакнута је и самогласничка функција слова 
<р>, које се назива сугласним р (МСГ, 4).
3.3.24. Детаљнију и исцрпнију класификацију слова понудио је у 
првом делу своје граматике из 1863. године Ј. Бошковић. Он је пошао од 
основне поделе на самогласна и сугласна слова, која је посведочена код 
већине српских језикословаца у 19. веку (Бошк. 1, 5), а употребљавао је 
и поименичене придеве самогласно (Бошк. 1, 9; Бошк. 4, 84) и сугласно 
(Бошк. 4, 130; Бошк. 5, 14).
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Бошковић је истакао да самогласних­слова има шест и класифико-
вао их је на мека­(<и>, <е>) и тврда­(<а>, <о>, <у>, <р>) (Бошк. 1, 5). 
Ова подела одговара савременој класификацији на вокале предњег реда 
и вокале задњег реда, с тим што је Ј. Бошковић у инвентар укључио и 
самогласно р. 
Аутор затим представља две класификације сагласних­слова. Прва 
одговара подели сугласника према месту и начину творбе (изговора), 
која је актуелна у модерној лингвистици, а код Бошковића она изгледа 
овако: течна (<л>, <н>, <р>), зубна (<д>, <т>), уснена (<б>, <п>, <в>, 
<ф>, <м>), грлена (<г>, <к>, <х>), пискава (<з>, <ц>, <с>) и непчана 
(<ж>, <ш>, <џ>, <ч>, <ј>, <љ>, <њ>, <ћ>, <ђ>) (Бошк. 1, 5). Гласови 
које је Бошковић именовао као течна­сагласна­слова164 данас се називају 
надзубним или алвеоларним сонантима; савремена терминолошка син-
тагма зубни или дентални сугласници обухвата Бошковићева зубна, али 
и пискава165­ сагласна­слова; уснена­сагласна­слова и данас се називају 
усненим или лабијалним; Бошковићева грлена­слова постала су задњо-
непчани или веларни сугласници, а непчана – предњонепчани сугласни-
ци. Заправо, у савременој фонетици се под непчаним подразумевају и 
предњонепчани и задњонепчани сугласници. Терминолошке синтагме 
грлени, пискави и непчани гласови јављају се у Бошковићевим Скупље-
ним списима I (1887), приликом описа „закона у језику”, односно гла-
совних промена, и то палатализације и сибиларизације (Бошк. 4, 87). 
Описујући шта је „поправљено новим правописом у световној бук-
вици”, Ј. Бошковић у првом делу граматике, између осталог, наводи и то 
да слова­без­гласа, под којима подразумева јерове, више нису у употреби 
(Бошк. 1, 4). Међутим, након представљене класификације сагласних­
слова, он напомиње да постоји још једно слово, за које у говору нема 
гласа, а то је <ъ>. Оно се бележи само као ознака самогласничке функ-
ције слова <р>, о чему је писао и Ђ. Даничић.
Од Ђ. Даничића Ј. Бошковић је преузео и поделу слова на тврда 
и мека, односно – савременом терминологијом представљено – поделу 
сугласника по звучности (Бошк. 1, 5). 
У Скупљеним списима I Ј. Бошковић полази од класификације 
самогласника и сугласника (Бошк. 4, 238) из грчких и латинских гра-
164 Придев течни­највероватније представља калк према латинском облику liqui-
dus. Ликвида је ’ликвидни, текући сугласник’ (Симеон 1969, под ликвида). 
165 Придев пискав може се тумачити као калк према латинском облику sibilans. 
Сибиланти су ’пискави сугласници’ (Симеон 1969, под сибилант).
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матика и том приликом служи се контактном синонимијом. Само при 
првом навођењу интернационализам има првенство, а посрбица је за-
бележена у заградама. Она даље у тексту најчешће постаје доминантна 
– или је једина у употреби, или се јавља као примарна, са термином 
интернационалног порекла у заградама. Тако Ј. Бошковић истиче да се 
у грчком и латинском сви сугласници „по својој врсти” деле на „mutæ 
(мукле) и semivocaLes (tönEndE, гласне или јасне)”. У гласне (јасне), на-
помиње даље аутор, спадају: „liquidæ, течно; naSalES, носно; и SibilanS, 
пИскаво” (Бошк. 4, 238). Сви остали сугласници спадају у мукле, који 
се гранају на: tenues­(танке, танкогласне), mediæ­(средње) или „crassæ”­
(дебеле, дебелогласне) и aspiratæ­(задахнуте). Осећајући да употребљена 
терминологија, поред наведених домаћих еквивалената, може предста-
вљати проблем читаоцима, Ј. Бошковић покушава да појасни значење 
појединих термина: „’Средњи’ се зову с тога, што су стављени у среду 
између танких и оних са дахом [...] Tenues значи танки, танкогласни, 
благи (lenes)” (Бошк. 4, 239).
Аутор затим прелази на стање у српском језику. Најпре напомиње 
да се сви гласови деле на меке и тврде: „Од самогласних је меко е и и, а 
остала су тврда. А од сугласних су мека сва непчана: ј (и њиме умекша-
на) љ, њ, ћ, ђ, ш, ж, ч, џ, – сва остала су тврда” (Бошк. 4, 239). Затим 
прави паралелу између грчке и српске поделе сугласника, истакавши 
неуједначеност терминологије у српским граматикама: „Једни танкогла-
снике к т п зову мекима а други тврдима; једни опет [...] дебелогла-
снике г д б зову тврдима а други мекима. Даничићу су они први гласови 
меки, а ови последњи тврди” (Бошк. 4, 239). Термини танкогласник и 
дебелогласник нису потврђени ни у РЈАЗУ ни у РСАНУ. Највероватније 
их је сковао сâм Ј. Бошковић од придева танкогласно и дебелогласно. 
Овим облицима у савременој лингвистици одговарају терминолошке 
синтагме безвучни и звучни сугласник. 
Након што је представио стање у дотадашњој литератури, овај 
језикословац прелази на сопствену поделу сугласника:
„Дакле, сугласници се деле на јасне и мукле; а мукли опет (изу-
зимајући ј) на јаче и слабије; на послетку, сугласници се деле на 
тврде и меке (јотом умекшане).
Према свем томе предлажем:
1о Да се гласови л р н (и м) зову јасници, а зубни, уснени и гр-
лени сугласници муклаци (liquidæ и mutæ).
2о Да се tenues и mediæ зову: сугласници слични, (јер поједи-
номе гласу одговара други, изговорен истим органом, као б и п), од 
119СрпСка језикоСловна терминологија у 19. веку
којих су по снази гласа: б, в, д, г, з, ж, ђ, џ, –, –, јачи, звучни (tönend), 
а: п, ф, т, к, с, ш, ћ, х, ц, слабији, тихи (tonlos) [...]
3о Да се сугласници, који се радо ’претварају један у други’, 
зову сродни, а особито тврди сугласници и меки (јотом умекшани), 
који тврдима одговарају, као: г и з, г и ж; з и ж; л и љ; д и ђ; и тако 
даље.” (Бошк. 4, 240–241). 
Бошковић је, дакле, 1887. представио нешто другачију поделу 
сугласника од оне из 1863. године. Под утицајем грчких и латинских 
граматика, он је све сугласнике најпре класификовао на јасне и мукле. 
ја­сним сугласницима или јасницима Ј. Бошковић је означио течне сугла­
снике (/л/, /р/, /н/) и уснено /м/. Кованица јасник није потврђена у РЈАЗУ, 
док је у РСАНУ квалификована као застарели граматички термин са два 
значења. Прво значење подразумева ’звучни, сонорни сугласник; звуч-
ни глас’ и поткрепљено је примерима из Новаковићеве граматике (1902) 
и Поповићевог српско-немачког речника (1895). Друго значење је опи-
сано и као индивидуализам – ’текући ликвидни сугласник, ликвида’, а 
примери који следе управо су из Бошковићевих Скупљених списа I. Сто-
га се Ј. Бошковић може сматрати творцем овог језикословног назива.
Термином мукли­ сугласници одн. муклаци Ј. Бошковић је збирно 
именовао зубне, уснене и грлене сугласнике и даље их је раслојио на јаче 
и слабије. Међутим, из примера које наводи запажа се да су се поред 
зубних, уснених и грлених сугласника овде нашли и пискави и већина 
непчаних сугласника. РЈАЗУ не бележи граматичко значење кованице 
муклац, а код придева мукао једно од значења односи се на неме­гласове, 
одн. полугласнике. У РСАНУ се пак застарели граматички термин мук-
лац дефинише као ’безвучни сугласник, мукли, безвучни глас уопште’ и 
наводи се пример из Новаковићеве граматике (1902). Код придева мукао 
овај тезаурус бележи два значења – ’који се изговара без треперења 
гласних жица, безвучан (о сугласницима)’, поткрепљен Новаковиће-
вим примером и потврдом из текста хрватског језикословца В. Пацела 
(1863), и ’који је неодређене, неизразите артикулације (о редуцираним 
вокалима, полугласницима)’, уз које се наводи пример из Бошковићевог 
језикословног чланка објављеног 1867. године у часопису Вила. 
Бошковићева подела сугласника на јаснике и муклаце, а затим даље 
гранање муклаца на јаче (звучне) и слабије (тихе) представља пионирски 
подухват класификације сугласничког система. Условно речено, њего-
вим јасницима могли би одговарати сонанти у савременој класифика-
цији. Од укупно осам сонаната у традиционалној фонетици, Ј. Бошко-
вић је међу јаснике сврстао четири ликвиде. Он је осетио да је њихов 
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изговор другачији – јаснији и течнији од осталих сугласника, односно 
да ваздушна струја пролази неометано упркос препрекама које праве 
поједини делови говорног апарата. Његовом списку недостаје јота и 
њоме умекшано /љ/ и /њ/, као и спирант /в/, који се нашао међу звучним 
сугласницима. Остале сугласнике он назива муклацима, а данашња фоне-
тика их одређује као шумне сугласнике, који се даље гранају на звучне и 
безвучне. Као што је напоменуто, Бошковићевом списку јачих (звучних) 
сугласника са савремене тачке посматрано једино не припада спирант 
/в/, који се и у савременој фонолошкој литератури сматра тзв. прелазним 
гласом,166 док списку слабијих (тихих) недостаје сугласник /ч/.
Дијаграм 32б: Подела сугласника Ј. Бошковића (1887)
Попут К. Цукића, и Ј. Бошковић говори о сродним­сугласницима, 
одн. о оним који учествују у сугласничким алтернацијама. Ту разликује 
тврде и меке, одн. јотом умекшане сугласнике.
У Бошковићевим Скупљеним списима II (1888) први пут у ексцер-
пираном корпусу јавља се интернационализам латинског порекла вокал 
(Бошк. 5, 6). На истој страни, Ј. Бошковић описује полугласнике, који 
су ишчезли из српског језика, и као контактни синоним уз овај термин 
наводи и облик семивокал (Бошк. 5, 6), такође латинског порекла.
3.3.25. И у граматици В. Вујића, објављеној 1867. године, 30 пи­
смена српске азбуке подељено је на пет самогласних и 25 сугласних, с 
тим што /р/ у одређеним позицијама може бити самогласно (Вуј., 4).
Овај аутор је сугласна­писмена даље поделио према двама крите-
ријумима: „по сили изговора” на тврда и мека, и ова подела у потпуности 
одговара класификацији из Мале српске граматике Ђ. Даничића, одн. 
савременом фонетском терминологијом речено – подели сугласника по 
звучности.
166 Уп. Гудурић 2004; Батас 2008.
 сугласници 
јасни = јасници мукли = муклаци 
јачи = звучни слабији = тихи 
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Дијаграм 33: Подела писмена В. Вујића (1867)
„Гледајући на говорна оруђа”, В. Вујић сугласна­писмена дели на: 
уснена (<б>, <п>, <в>, <ф<, <м>), зубна (<д>, <т>), грлска (<г>, <к>, 
<х>, <ј>), поднебна (<л>, <н>), језично (<р>) и шичућа (<з>, <с>, <ж>, 
<ш>, <ч>, <ц>, <ћ>, <ђ>, <џ>) (Вуј., 4–5). Из представљене класифи-
кације запажа се очигледан утицај Бошковићеве граматике из 1863. го-
дине. уснена и зубна­сугласна­писмена/слова идентична су код обојице 
аутора. Бошковићева грлена­слова В. Вујић је преименовао у грлска пи­
смена, придодељујући им и јоту, док је Бошковићеву скупину названу 
течна раздвојио на поднебна и језично­писме, а пискава и непчана­слова 
спојио је у једну целину, назвавши их шичућим.
писмена <х> у овој класификацији нема јер оно, како аутор наводи, 
„у источноме говору веома слабо се изговара” (Вуј., 5).
3.3.26. Живановићева класификација слова указује на несумњив 
утицај Ј. Бошковића. Читаво поглавље „Наука о гласовима” из Жива-
новићевог Извода из српске граматике (1874) практично је идентично 
истоименом Бошковићевом поглављу у Изводу I (1863). Сва слова су 
најпре раздељена на самогласна и сугласна, а самогласна затим на мека 
и тврда (Жив. 2, 5).167 Једина новина у односу на Бошковићеву грамати-
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ку јесте фуснота у којој Ј. Живановић представља поделу самогласних 
слова „по оруђима за говор”, одн. по месту творбе. Тако је, према овоме 
језикословцу, /а/ грлено, /и/ непчано, /у/ уснено, /о/ грлено и уснено, а /е/ 
грлено и непчано (Жив. 2, 5, у фусноти).
Живановић такође описује самогласничку функцију слова р, наво-
дећи да се она означава бележењем слова­без­гласа (односно танког јер) 
уз самогласно­р (Жив. 2, 5). 
Дијаграм 34: Подела слова Ј. Живановића (1874)
Подела сугласних­слова такође у потпуности одговара Бошковиће-
вој класификацији из Извода I. Најпре је представљена класификација 
на течна, зубна, уснена, грлена, пискава и непчана­сугласна­слова, а затим 
и подела на тврда и мека­сугласна­слова (Жив. 2, 8).168
Новине у Живановићевој терминологији која се односи на опис 
гласовног система српског језика запажају се у његовој студији О срп–
ском језику, објављеној 1888. године. Те новине се пре свега огледају у 
употреби терминолошких интернационализама. Тако се, поред термина 
поименичених придева самогласно и сугласно.
168 Придеви течни­ и пискав могу се тумачити као калкови према латинским 
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вокал (Жив. 3, 67), који је запажен и код Ј. Бошковића, јавља и интерна-
ционализам латинског порекла конзонант (Жив. 3, 66), а уснена­сугласна 
слова постају лабијална (Жив. 3, 235). С друге стране, Ј. Живановић је у 
овом делу преузео Бошковићев интернационализам латинског порекла 
семивокал, преводећи префиксални формант семи­ у полу­: полувокал 
(Жив. 3, 212).
3.3.27. И Ђ. Магарашевић се у потпуности угледао на Ј. Бошко-
вића, те у Малој српској граматици за српске народне школе (1883) 30 
слова или писмена српске азбуке дели на самогласна и сугласна (Маг., 
5), а сугласна затим рашчлањује најпре према томе „како се и где на 
ком месту у устима изговарају” на зубна, грлена, уснена, непчана, течна и 
пискава, а затим и на тврда и мека (Маг., 5–6). 
Дијаграм 35: Подела слова Ђ. Магарашевића (1883)
Класификација коју је Ђ. Магарашевић у своме уџбенику предста-
вио преузета је из Бошковићеве граматике. Једино је изостављена по-
дела самогласних­слова, која је посведочена и код Ј. Бошковића и код Ј. 
Живановића.
3.3.28. У фусноти 18 напоменуто је да, иако је Новаковићева Српска 
граматика први пут у целини објављена 1894. године, аутор у предгово-
ру објашњава „како је постала ова књига”, односно „како су израђива-
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(Нов. 4, IV). Наука о гласовима је, према речима С. Новаковића, напи-
сана још 1879. године, а затим је мање или више прерађивана: „Од 1881 
почињу већ нова издања, мање или више прерађивана. ’Наука о гласови-
ма’ штампана је у новом издању са знатнијим допунама већ године 1881. 
Треће издање тога одељка, од 1884, и четврто, од 1888, штампано је без 
икаквих промена” (Нов. 4, VI). Свој крајњи облик ово дело доживело је 
у издању Српске граматике из 1894. године. Ако се има у виду да је Но-
ваковић већ 1879. године објавио уџбеник који проучава науку о гласови-
ма, његова терминологија из ове области утицала је на Љ. Стојановића и 
многе потоње проучаваоце језикословних дисциплина.
Новаковић је гласове српскога језика поделио на самогласнике и 
сугласнике (Нов. 4, 26). Миловановљева кованица самогласник потврђе-
на је и у Мркаљевој „Палинодији” и Стејићевом Правопису, а С. Нова-
ковић ју је највероватније преузео од Ј. Бошковића. Термин сугласник 
први пут у ексцерпираној грађи посведочен је код Ј. Стејића, али је у 
Новаковићев терминолошки инвентар такође доспео под утицајем Бо-
шковићевих језикословних дела.
Аутор је истакао да српски језик има шест самогласника, сврста-
вши међу њих и глас /р/, који је „и самогласник и сугласник, како у којој 
речи” (Нов. 4, 27). самогласнике је даље поделио на непчане или меке и 
ненепчане или тврде: „Између шест српских самогласника четири: а, о, 
у, р, изговарају се без учешћа непца; при изговору пак остала два – е и 
и – језик се прикључује у неколико непцу, те и оно учествује у изговору 
њихову.” (Нов. 4, 29–30)
Према досадашњој анализи, поделу самогласника С. Новаковић 
преузео је највероватније од Ј. Бошковића, додавши терминима меки и 
тврди­самогласник допунска терминолошка одређења – непчани и ненеп-
чани. Употреба ових термина мотивисана је гласовним алтернацијама 
које се везују за задњонепчане сугласнике. Тако С. Новаковић напомиње: 
„Пред непчаним самогласницима ненепчани сугласници теже да се та-
кође у непчане сугласнике претворе, нпр. јунак, јуначе, јунаци; враг, 
враже, сиромах, сиромаше; рекох, рече; вргох, врже итд.” (Нов. 4, 30)
Ове гласовне промене, у савременој лингвистици именоване као 
палатализација и сибиларизација, С. Новаковић је, услед недовољне 
развијености терминолошког апарата, представио описном термино-
лошком конструкцијом – грлени­сугласници­и­зубно­ц­пред­непчаним­са-
могласником­и­И е (Нов. 4, 50).
Имајући у виду да је под непчаним­сугласницима С. Новаковић, по-
пут Ј. Бошковића, подразумевао предњонепчане сугласнике, треба на-
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поменути да се „претварање” ненепчаних­сугласника у непчане испред 
непчаних­самогласника односи само на промену која се данас назива па-
латализацијом (/к/ → /ч/, /г/ → /ж/, /х/ → /ш/). Стога пример ’јунаци’, 
наведен у претходно цитираном одломку, не припада наведеној скупи-
ни, будући да алтернација /к/ : /ц/ није „претварање” ненепчаног­сугла­
сника у непчани, већ у други ненепчани.
Дијаграм 36: Подела гласова С. Новаковића (1879–1894)
У својој граматици С. Новаковић је представио две класификације 
сугласника. При подели сугласника „по говорним оруђима” (Нов. 4, 44) 
он је пошао од Бошковићеве класификације, коју је модификовао и про-
ширио. Тако је сугласнике које је Ј. Бошковић називао пискавим (/з/, /с/, 
/ц/) припојио зубним (/д/, /т/), добивши у овој групи инвентар од пет су-
 гласови 
самогласници сугласници 
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гласника, који је и данас актуелан. грлени­сугласници (/к/, /г/, /х/) одго-
варају задњонепчаним сугласницима у савременој фонетици, а непчани 
(/ђ/, /ћ/, /ж/, /ш/, /ј/, /љ/, /њ/, /џ/, /ч/) се данас називају предњонепчаним. 
Треба истаћи да је С. Новаковић уочио назалну компоненту приликом 
изговора сугласника /м/ и /н/, те је тако /м/ означио као уснено­носни­
сугласник, а /н/ као зубно­носни. Стога је његова група уснених­сугла­
сника четворочлана (/б/, /п/, /в/, /ф/), а језичних (данашњих надзубних) 
двочлана (/л/, /р/).
Поделу сугласника по звучности, а са њом и терминолошке синтаг-
ме и термине јасни и мукли­сугласници, односно јасници и муклаци, С. 
Новаковић је такође преузео од Ј. Бошковића, истакавши да је „већи део 
сугласника подељен на парове” (Нов. 4, 44). И код овог језикословца 
сугласник /в/ нашао је своје место међу јасним­сугласницима, а његов 
парњак чини сугласник /ф/. Стога С. Новаковић наводи само два сугла-
сника који немају свога пара по звучности, а то су /ц/ и /х/, док за /ђ/ и 
/ћ/ напомиње да су „стављени ради потпуности, али су за њихово прет-
варање примери ретки” (Нов. 4, 45).
3.3.29. У Лекцијама из српског језика за II разред гимназије (1891) Љ. 
Стојановић је, под утицајем свог претходника и учитеља С. Новаковића, 
поделио гласове српског језика на самогласнике и сугласнике (Стој. 1, 30).
Стојановић је, као и С. Новаковић, самогласнике поделио на неп-
чане (/и/, /е/) и ненепчане (/а/, /о/, /у/) (Стој. 1, 30), с једном разликом у 
односу на свог учитеља – из инвентара ненепчаних изоставио је слого-
творно /р/.
сугласници су у овоме делу „по месту где се изговарају” класи-
фиковани на грлене (/к/, /г/, /х/), непчане (/ђ/, /ћ/, /ж/, /ш/, /ј/, /љ/, /њ/, /џ/, 
/ч/), зубне (/д/, /т/, /з/, /с/, /ц/), уснене (/б/, /п/, /в/, /ф/, /м/) и језичне (/л/, 
/н/, /р/) (Стој. 1, 36), а „по звучности” на јасне и мукле (Стој. 1, 36–37). 
Полазећи од Новаковићеве класификације сугласника по месту 
изговора, Љ. Стојановић је ову поделу упростио, усавршио и у потпу-
ности приближио оној која је заступљена у савременој фонетици. Су-
гласник /н/, који је С. Новаковић називао зубно­носним Љ. Стојановић 
је припојио језичним­ сугласницима, а сугласник /м/, код Новаковића 
одређен као уснено­носни, нашао је своје место међу усненим­сугласни-
цима. Тако је Љ. Стојановић представио пет група сугласника по месту 
творбе,169 које, уз донекле различито терминолошко одређење, имају 
169 Управо оваква петочлана класификација сугласника „по органима” посведоче-
на је у уџбенику Россійская грамматика М. Ломоносова (1755: 17).
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идентичан инвентар јединица, актуелан у данашњој науци о гласовима 
– грлени­сугласници у савременој фонетици именују се као задњонеп–
чани, непчани као предњонепчани, језични су надзубни, а уснени и зубни 
задржали су своје називе.
Дијаграм 37: Подела гласова Љ. Стојановића (1891)
Терминолошке синтагме јасни и мукли сугласници Љ. Стојановић 
је такође преузео од С. Новаковића, иако су они изворно Бошковићеве 
кованице. И овај језикословац наводи да „по звучности су сугласници 
подељени на парове, тако да скоро сваки јасан има свог парњака мук-
лог” (Стој. 1, 36). Под утицајем свог учитеља, и Љ. Стојановић сугла-
сник /в/ сврстава у јасне­сугласнике, а његов мукли­парњак је сугласник 
/ф/. И код овог аутора наведена су само два сугласника који немају свога 
пара по звучности, а то су /ц/ и /х/ (Стој. 1, 37).
У Српској граматици за I разред гимназије (1892) Љ. Стојановић 
је представио нешто упрошћенију класификацију гласова, што се може 
тумачити намером да млађе ученике не оптерећује одмах компликова-
ним разгранатим поделама, већ да их најпре треба упознати са основ-
ним појмовима и знањима која ће се касније ширити. И у овом делу су 
гласови подељени на самогласнике и сугласнике (Стој. 2, 3). Даља кла-
сификација самогласника изостаје, али је наглашена двострука функ-
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сугласника тиче, подела по звучности није представљена, док је подела 
по месту изговора сасвим упрошћена – представљено је девет непчаних 
сугласника, док су сви остали означени као ненепчани (Стој. 2, 5).
3. 4. Термини за појам говорни органи
3.4.1. Општи називи којима се именују говорни органи170 у јези-
кословним делима из 19. века исказани су, као и у савременој фонетској 
терминологији – синтагмама. Ове синтагме посведочене су код свега 
осморице језикословаца: у првој половини 19. века о говорним органи-
ма су писали Вук, Ј. Суботић и Ј. Хаџић, а у другој половини П. Нинко-
вић, Ј. Бошковић, В. Вујић, Ј. Живановић и С. Новаковић.
Табела 10а: Општи термини којима се означава појам говорни органи
термин извор година
орудја говорења Вук 1, 38 1814. 
органи говорни, органи говора Суб. 1, 6, 2 1839.
бесједни органи, органи говора Хаџ. 4, 998, 989 1846.
органи говорни Нинк. 4, 3 1856.
говорни органи, говорна оруђа, 
справе за говор, оруђа за говор
Бошк. 1, 1 1863.
говорна оруђа Вуј., 4 1867.
оруђа за говор Жив. 2, 5 1874.
органи за говор Бошк. 5, 291 1888.
говорни органи Жив. 3, 28 1888.
говорна оруђа, органи изговарања Нов. 4, 24, 44 1879–1894.
Из Табеле 10а јасно се види да је најфреквентнија терминоло шка 
синтагма говорни­органи. Ова вишечлана терминолошка јединица на-
стала је калкирањем латинског облика organa vocis (Симеон 1969, под 
говоран, говорни; Локнар 1987: 97). У језикословним делима из 19. века 
запажа се терминолошка неуједначеност приликом именовања овог 
појма – иако је терминолошка синтагма говорни­органи у употреби код 
четворице од укупно осам аутора који номинују анализирани појам, 
она има и бројне синониме: орудја говорења, бесједни­органи, органи 
говора, говорна оруђа, оруђа за говор, справе за говор, органи за говор и 
органи изговарања. Код Ј. Хаџића приметан је руски одн. рускословен-
ски лик бесједни­органи (Хаџ. 4, 998), док се у делима Ј. Бошковића 
170 Термини за говорне органе нису наведени у раду Т. Маретића (1932). 
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запажа терминолошко варирање четири различита облика – говорни­
органи,­говорна­оруђа,­справе­за­говор и оруђа­за­говор (Бошк. 1, 1).
3.4.2. Приликом описа изговора гласова, српски језикословци ко-
ристили су углавном анатомске називе за органе који учествују у ства-
рању говора. У Табели 10б представљени су говорни органи помињани 
у ексцерпираном корпусу:
Табела 10б: Термини којима се именују врсте говорних органа
термин извор година
уста Дош., XXI 1809.
уста Мил., 465 1810.
бијела џигерица, бијелоџигерични, 
зуби, језик, уста
Мркаљ 2, 325, 327, 328, 327, 
327
1817. 
грло, језик, уста Вук 4, 137, 137, 136 1817.
уста Сол. 2, 11 1831–1834.
душник, зуби, усне, уста Вид. 4, 16, 16, 16, 16 1838.
уста Драг., 15 1840.
зуби, усне, уста Хаџ. 4, 1010, 1010, 1010 1846.
душник, зуби, непце, усне Дан. 2, 8, 8, 8, 8 1847.
зуби, усне Нинк. 4, 3, 3 1856.
уста Вуј., 7 1867.
грло, зуби, непце, усне, уста Маг., 6, 6, 6, 6, 6 1883.
грло, зуби, језик, непце, нос, 
плућа, усне
Бошк. 5, 291, 291, 291, 291, 
291, 291, 291
1888.
бела џигерица, гласница, гркљан, 
душник, задње непце, зуби, језик, 
непце, нос, писак, плућа, усне
Нов. 4, 24, 24, 24, 44 (у 
фусноти), 24, 24, 24, 24, 24, 
24, 24
1879–1894.
Из наведене табеле уочава се да су најфреквентнији говорни ор-
ган у језикословним текстовима из 19. века уста. Ову именицу из ка-
тегорије pluralia tantum употребило је 11 језикословаца, док се облик 
усне јавља код седморице аутора. Иако на први поглед изгледа да се 
ове две форме употребљавају као синоними, уста представљају превод 
латинског облика os, oris и односе се на читаву усну шупљину, а усне 
су превод латинског термина labium и именују две меснате покретне 
ивице уста. 
Описујући изговор гласова, Мркаљ је у својим чланцима из 1817. 
године употребио терминолошки неологизам устоотвор (Мркаљ 2, 327; 
Мркаљ 3, 383). Имајући у виду да у самоме тексту Мркаљ на различи-
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те начине варира компоненте које ће унети у своју кованицу (различны 
ooдmвopaня ууста171 – Мркаљ 2, 326; различнога одтвора ууста – Мр-
каљ 2, 327; єдан oдmвopъ ууста – Мркаљ 2, 327), Б. Ћорић у деривато-
лошкој анализи Мркаљевог језика нуди две творбене интерпретације 
овог облика. Према првој, у питању је сложено-суфиксални облик на-
стао од синтагме отворити уста (нултим суфиксом и спојним вокалом 
­о­), а према другој – права сложеница од две самосталне лексичке једи-
нице. Ипак, Б. Ћорић не искључује могућност да je Мркаљева ковани-
ца устоотвор заправо калк према немачком облику Mündoffnung (Ћорић 
2012: 207).
Овај облик употребио је и Вук, критикујући Мркаљеву „Палино-
дију” (Вук 4, 136), док се синтагматски спојеви отвор­уста, уста­отвор, 
отворена­уста запажају у текстовима из прве половине 19. века (Мил., 
465; Зах. 1, 3; Вук 1, 38; Нинк. 4, 1).
У Мркаљевој „Палинодији” пак плућа172 се именују као бијела­џи-
герица173 (Мркаљ 2, 325). Од ове синтагме он изводи и придев бијелоџи-
герични (Мркаљ 2, 327).174 С друге стране, Ј. Бошковић и С. Новаковић 
наводе оба синонима – плућа и бела­џигерица (Бошк. 1, 1, Нов. 4, 24). У 
инвентару гласовних органа С. Новаковића запажају се четири термина 
за три појма која изостају приликом описа изговора гласова код осталих 
језикословаца. У питању су гласница175 или писак, гркљан и задње­непце 
(Нов. 4, 24, 44, у фусноти).
3. 5. Термини за појам слог
Посматрано из перспективе савременог језика, слог је најмања (и 
основна) јединица изговора. Остварује се једним артикулационим за-
хватом и чини га или један сам самогласник или самогласник са једним 
сугласником или више њих (Станојчић/Поповић 152014: 37). У Табели 
11 приказани су термини којима се у 19. веку означавао овај појам.
171 Удвајањем графема обележавају се дуги вокали.
172 Облик је потврђен у Михајловићевим Посрбицама (1982).
173 О статусу фонеме /џ/ у Мркаљевој реформисаној азбуци уп. Милановић А. 2012.
174 Синтагма бела­џигерица и придев џигерични, турскога порекла, посведочени су 
у Михајловићевом речнику (1972; 1974).
175 Термин гласница потврђен је у Михајловићевим Посрбицама (1982), али у зна-
чењу ’вокал, самогласник’. Прва потврда забележена је 1817. године.
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Табела 11: Термини којима се именује слог
ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
слог Дош., 23 1809.
слог Мил., 465 1810.
слог Мраз., 15 1811.
слог Сол. 1, 10 1812.
слог Вук 1, 39 1814.
слог Мркаљ 2, 327 1817.
слог Мркаљ 3, 383 1817.
слог Муш. 1, 79 1817.
слог Вук 9, XXIX 1818.
слог Вук 11, 229 1818.
слог Вук 16, 33 1820.
слог Вук 18, 61 1821.
слог Вук 19, 89 1821.
слог Вук 25, 54 1826.
слог Вук 27, 233 1828.
слог Сол. 2, СЛ 24, 16 1831–1834.
слог Вид. 4, 29 1838.
слог Хаџ. 2, 420 1839.
слог Драг., 36 1840.
слог Суб. 2, 18 1841.
слог Суб. 3, 44 1842.
слог Поп. Ј., 2 1843.
глас Вук 37, 132 1845.
слог Суб. 5, III 1845.
слог Лаз., 801 1845.
слог Поп. Ј. С. 1, 858 1845.
слог Нинк. 2, 892 1846.
слог Хаџ. 4, 1007 1846.
слог Суб. 6, 19 1846–1847.
слог Зах. 1, 1 1847.
слог Дан. 2, 11 1847.
слог Бал. 1, 8 1848.
слог Јов. 4, 925 1849.
слог Бал. 2, 901 1850.
слог Цук., 4 1850.
слог Стеј. 1, 9 1852.
слог Тир., 6 1852.
слог Дан. 1, 2 1851–1872.
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слог Нинк. 4, 5 1856.
слог Дан. 5, 35 1858.
слог Ил., 9 1860.
слог Мих., 10 1863.
слог Бошк. 1, 1 1863.
слог МСГ, 4 1866.
слог Вуј., 2 1867.
слог Жив. 2, 5 1874.
слог Дан. 8, 5 1876.
слог Маг., 3 1883.
слог Бошк. 4, 177 1887.
слог Бошк. 5, 17 1888.
слог Жив. 4, 19 1889.
слог Стој. 1, 31 1891.
слог Стој. 2, 5 1892.
слог Нов. 4, 1 1879–1894.
Табела 11 показује потпуну терминолошку уједначеност у имено-
вању најмање и основне јединице изговора. Термин слог је грчког по-
рекла, а у српски језик ушао је преко црквенословенског (Симеон 1969, 
под слог). Прва потврда у анализираном корпусу посведочена је код Ј. 
Дошеновића 1809. године, а овај термин употребљава и Л. Милованов 
у свом Опиту, насталом 1810. године: „Слог јест једнога или више пи-
смена једним уста јазом изговорен глас. Једно дакле или више писмена, 
једним отвором уста изјаснено, чини један слог” (Мил., 465).176 Ипак, 
ни Миловановљева дефиниција слога није у потпуности изворна – он је 
највероватније допунио и прерадио појашњење овог термина из првог 
издања Мразовићеве граматике (1794), које је доследно пренето и у треће 
издање из 1811. године: „Самогласное само собою либо съ многими пи-
смены во єдинъ кратъ произношеное, слогъ называетсѧ” (Мраз., 9). 
Термин слог177 доследно је коришћен у наведеном значењу кроз 
читав 19. век, а у употреби је и данас. Овај црквенословенизам није 
имао конкурентне синонимне облике, а о његовој продуктивности све-
доче бројне сложенице, настале сложено-суфиксалном творбом, у чијем 
се саставу он налази, и то у својству друге творбене основе: јед(и)но­
сложни,178 дво(је)сложни,­тро(је)сложни,­четверосложни,­петеросложни/
176 У Михајловићевим Посрбицама (1984) забележен је пример из 1808. године.
177 О семантичком варирању овог термина уп. фусноту 94.
178 Поред синтагме реченија­јединосложна, код М. Видаковића јавља се и описна 
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петоросложни,­вишесложни и многослож(е)ни. Ови придевски деривати 
најчешће се јављају у колокацији са лексемама реченије, односно р(иј)еч: 
„Двоегласнѧ и троегласнаѧ въ єдиносложныхъ реченїѧхъ всегда дѡга 
сҁть” (Мраз., 13); „Свака реч имаће у себи онолико слогова, колико се 
у њој самогласних налази, и по броју својих слогова постају речи или: 
једносложне или вишесложне” (Вуј., 7); „Нѣке двоєсложне [...] рѣчи, 
добываю у свыма падежима Множ. Числа, нарашћенѣ” (Поп. Ј., 18); 
„По броју слогова речи се деле на једносложне, које имају један слог, 
и вишесложне које имају више слогова (двосложне, тросложне, четво-
росложне, итд.)” (Стој. 2, 5); „По различномъ гласоударенію [...] скла-
няю се не само двосложне, него и тросложне, четворосложне и пето-
росложне рѣчи” (Нинк. 4, 28).179
3. 6.  Закључне напомене о графијској и фонетско-фонолошкој 
терминологији
Анализа графијске и фонетско-фонолошке терминологије обухва-
тила је пет нивоа.
3.6.1. Први ниво подразумева преглед и хронолошки приказ терми-
на за графијске системе, њихово етимолошко и структурно одређење. 
Обликом алфавит именован је утврђени редослед слова у грчком писму. 
Овај термин забележен је само код А. Драгосављевића (1840). За ла-
тинички систем слова посведочени су облици абецеда и абеција. Гла-
гољско писмо именовало се русизмом одн. рускословенизмом глаголи-
ца, док је у именовању најраспрострањенијег словенског писма владало 
терминолошко шаренило. У употреби су били једночлани синонимни 
термини азбука, азбуквица, азбуковица, буквица, кирилица, ћирилица, као 
и терминолошке синтагме азбука­срба­источне­вере,­ћирилова­буквица, 
ћириловска­буквица, ћириловска­азбука, словенска­азбука, словенска­бук-
вица и сл. С друге стране, за латиничко писмо потврђене су само чети-
ри терминолошке јединице: латиница, азбука­срба­западне­вере, латинска­
буквица и латинска­азбука.
3.6.2.1. Други ниво садржи хронолошки преглед, опис порекла и 
структуре општих термина којима се именују словни знакови и њихо-
ве гласовне реализације. Анализом је утврђено да су се писани знаци 
терминолошка конструкција – реченија­од­једнога­слога (Вид. 4, 30).
179 У првом издању Нинковићеве граматике из 1848. године, поред термина слог, 
у заградама се као контактни синоним јавља његов семантички еквивалент пореклом из 
латинског језика – Syllaba (Караџа 1984: 258).
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азбуке у језикословним делима из 19. века терминолошки одређивали 
као буква, знак, писмја/писме/писмо и слово (Табела 12). Сви наведени 
облици представљају једночлане терминолошке јединице.
Табела 12: Синонимни термини којима се именују слова
писме (1810) – знак (1810) – буква (1810) – слово (1810) – писмја (1811) – писмо (1813)
Руски одн. рускословенски облици буква и писмја најмање су 
фреквентни – сваки од њих посведочен је само код тројице аутора – 
први код А. Мразовића, С. Мркаља и П. Соларића, а други код А. Мра-
зовића, П. Соларића и Ј. Суботића. Оба облика већ 30-их година 19. века 
ишчезавају из употребе. Термини писме/писмо користили су се до 70-их 
година, када термин слово постаје доминантан.
3.6.2.2. Основни елементи гласовног система који улазе у састав 
слогова и речи у ексцерпираном корпусу називали су се гласови или 
звуци. Наведени облици су једночлане терминолошке јединице домаћег 
порекла, а у употреби су биле чак четири њихове деминутивне фор-
ме – гласак,­гласић, глашчић и звучић. Хронолошки преглед у Табели 9 
показао је да се термин глас може сматрати доминантним у српском фо-
нетско-фонолошком терминолошком систему из 19. века, док се облик 
звук никада не јавља као једино терминолошко одређење, већ искључи-
во као семантички конкурентан термину глас. У овом одељку истакнута 
је појмовно-терминолошка неуједначеност односа „глас : слово”, која 
прожима читав језикословни опус у 19. веку. Ова појава проузроковала 
је употребу термина писме/писмо и слово у значењу ’глас’ код многих 
граматичара (Вук, Ђ. Даничић, Ј. Бошковић итд.).
У Табели 13 приказани су синонимни називи којима се у 19. веку 
именовао појам глас:
Табела 13: Синонимни термини за појам глас
глас (1810) – глашчић (1810) – звук (1810) – звучић (1810) – писмја (1811) – гласак 
(1811) – писме (1814) – слово (1818) – гласић (1831)
3.6.3. Трећи ниво је најобимнији. У њему су описане класифика-
ције гласова и слова које су српски језикословци изложили у својим де-
лима. Наиме, полазну тачку у овом нивоу представљала је Мразовићева 
класификација 42 писмена са руском одн. рускословенском терминоло-
гијом. Ову поделу су, уз делимичне измене и србизирање руских/руско-
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словенских облика, преузели противници Вукове реформе П. Соларић, 
М. Видаковић и Ј. Поповић. Заправо, они су задржали азбучни инвентар 
сличан Мразовићевом, у којем је било знакова за дифтонге, двофунк-
ционалних или вишефункционалних слова, тзв. немих слова и сл. Са-
мим тим, и класификација писмена ових језикословаца била је сложена 
јер је суштинске разлике међу њима требало и терминолошки изразити. 
С друге стране, Мркаљеви и Миловановљеви чланци, настали 1810. го-
дине, ослободили су азбуку непотребног баласта који је чинио готово 
трећину њеног инвентара. Тако растерећена азбука садржала је знакове 
који нису били двофункционални или вишефункционални, те су у го-
вору реализовали само један глас. Мркаљеву и Миловановљеву рефор-
му усавршио је и доследно спровео Вук, те су се у тако реформисаној 
азбуци слова издвајала по томе „дају ли глас сама од себе или не”. Дакле, 
начело „један знак – један глас” довело је до бинарне поделе слова на 
самогласна и согласна/згласна/сагласна или полугласна. Највећи број 
језикословаца из прве половине 19. века, чија су дела анализирана у 
овоме раду, противио се Вуковој реформи. Њихове класификације нису 
тако разгранате као Мразовићева, Соларићева, Видаковићева и Попо-
вићева, али они начелно не одустају од јерова, које углавном називају 
безгласним­ писменима или словима (Д. Милаковић, И. Захаријевић и 
др.), а појединци у основним класификацијама слова или писмена задр-
жавају чак и знаке за дифтонге (А. Драгосављевић, Ј. Хаџић, П. Нинко-
вић, К. Цукић итд.). Поједини аутори (В. Радишић, Ј. Илић) покушавају 
са терминолошким иновацијама, па се тако за ове појмове срећу називи 
јасногласно писме, тавногласно­писме, пуногласно­слово, али они остају 
на нивоу нераспрострањених терминолошких јединица.
У Вуковој Српској граматици објављеној уз Српски рјечник 1818. 
године први пут је описана и терминолошки изражена подела слова на 
мекана (данас звучна) и тврда (данас безвучна) односно, метајезиком са-
времене фонетике изражено, подела сугласника по звучности. Ова кла-
сификација потврђена је затим и у „Утуку III” (1845) Ј. Хаџића, али у 
обрнутом значењу – он је звучне сугласнике називао тврдим, а безвучне 
меким, од кога је, по свему судећи, преузео и Ђ. Даничић, а затим и В. 
Вујић. Термини самогласник и сугласник, актуелни у савременој фоне-
тици, први пут су у оваквом графијско-ортографском лику потврђени 
код Ј. Стејића (1852), мада треба напоменути и то да се код Л. Милова-
нова још 1810. године јављају облици самогласник и згласник.
Највеће појмовно-терминолошке иновације у српски графијски и 
фонетско-фонолошки систем увео је Ј. Бошковић. У његовим делима за-
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пажа се прва класификација самогласних­слова у реформисаном писму, 
као и подела сугласних­слова према месту и начину изговора. Ове поде-
ле су преузимали и даље усавршавали његови савременици и наставља-
чи – Ј. Живановић, Ђ. Магарашевић, С. Новаковић и Љ. Стојановић.
3.6.4. Четврти ниво у овом поглављу обухватио је преглед и анализу 
термина којима су именовани органи који учествују у изговору гласова. 
Показало се да је од општих термина најфреквентнија синтагма говор-
ни­органи, настала калкирањем латинског облика organa vocis, мада је 
уочена и терминолошка неуједначеност приликом именовања овог пој-
ма, односно појава различитих синонимних варијанти: орудја говорења, 
бесједни­органи, справе за говор, органи изговарања и сл. (Табела 14):
Табела 14: Синонимне терминолошке синтагме којима  
се именује појам говорни органи
орудја говорења (1814) – органи говорни (1839) – органи говора (1839) – бесједни 
органи (1846) – говорна оруђа (1863) – справе за говор (1863) – оруђа за говор (1867) 
– органи за говор (1888) – органи изговарања (1894)
Што се тиче термина за означавање појединачних говорних органа, 
аутори су најчешће користили анатомске називе. Код ових форми може 
се констатовати терминолошка уједначеност, из које се изузима једино 
Мркаљев термин бијела џигерица, који је код језикословаца из друге по-
ловине 19. века потиснут обликом плућа, као и Новаковићева гласница, 
односно писак. Највећи број термина којима се именују говорни органи 
посведочен је код Ј. Бошковића и С. Новаковића.
 3.6.5. У петом нивоу приказана је терминолошка уједначеност 
приликом именовања појма слог. Црквенословенизам слог, настао 
калкирањем грчког облика, доследно су употребљавали сви јези-
кословци у 19. веку приликом означавања најмање изговорне једи-
нице која се састоји од само једног самогласника или једног само-
гласника у комбинацији са једним сугласником или више њих. Пред-
стављени су и придевски деривати у чијем се саставу овај термин 
налази. Наиме, српски језикословци су према броју слогова речи 
углавном делили на јед(и)носложне­– ’које се састоје од једног слога’ 
и вишесложне180 – ’које се састоје од више слогова’, међу којима се 
издвајају дво(је)сложне, тро(је)сложне, четворосложне итд.
180 Као синониман придеву вишесложни јавља се и облик многослож(е)ни.
4. ПРОЗОДИЈСКА ТЕРМИНОЛОГИЈА
У предстојећем поглављу најпре ће табеларно бити приказани, а 
затим и анализирани општи термини којима се у 19. веку именовало 
истицање једног слога јачином и(ли) висином гласа, одн. акценат. Тер-
мини за врсте таквог истицања, односно називи графичких знакова који-
ма се обележава истицање слога, биће представљени дијаграмима код 
сваког језикословца који се бавио акценатским системом српског језика.
Ваљало би напоменути да ће се у овом поглављу наћи и невели-
ки број ортографских термина, будући да су аутори рускословенских 
и славеносрпских приручника о језику (А. Мразовић, П. Соларић, М. 
Видаковић) под једним појмом – удареније­(гласа) /­гласоудареније по-
дразумевали акценте (и спирите), али и друге графичке знакове попут 
слитне и цртице, којом се растављају речи на крају реда.
4. 1. Термини за акценат и његове врсте
Табела 15: Општи термини којима се именује акценат
 ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
пригласило Мил., 468 1810.
удареније, удареније гласа Мраз., 8, 15 1811.
гласоудареније, удареније Сол. 1, 35, 35 1812.
гласоударење, глас, пригласило Вук 1, 39, 39, 39 1814.
гласоудареније, удареније гласа Вук 9, XXXVI, XXXVI 1818.
гласоудареније Вук 22, 119 (у фусноти) 1821.
акцент Вук 23, 342 1823–1825.
гласоудар Вук 27, 234 1828.
натчерк Сол. 2, СЛ 24, 16 1831–1834.
акцент Вук 31, 440 1833.
удареније, удареније гласа Вид. 4, 26, 31 1838.
удареније Милак., 4 1838.
акцен(а)т Драг., 116 1840.
акцент, удареније гласа Суб. 2, 20, 24 1841.
гласоударање Рад., 817 1842.
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знак Вук 35, 204 1843.
удареније, гласоудареније Поп. Ј., 133, 136 1843.
акцент Суб. 5, III 1845.
гласоудареније Хаџ. 4, 1009 1846.
удареније Зах. 1, 1 1847.
акценат, ударање гласа Дан. 2, 18, 18 1847.
удареније Зах. 2, 12 1850.
акценат Дан. 3, 3 1850.
удар гласа Цук., 38 1850.
акценат Дан. 4, 10 1854.
акценат Дан. 1, 1 1851–1872.
гласоудареније Нинк. 4, 20 1856.
пригласица Ил., 4 1860.
акценат Бошк. 1, 7 1863.
гласоудар МСГ, 25 (у фусноти) 1866.
акценат, пригласица, ударање 
гласа
Вуј., 2, 2, 2 1867.
акценат Дан. 7, 57 1874.
акценат Жив. 2, 11 1874.
акценат, наглас, нагласак Маг., 8, 8, 8 1883.
акценат Бошк. 4, 19 1887.
акценат, нагласак Бошк. 5, 17, 17 1888.
акценат Нов. 2, 20 1888.
акценат Стој. 1, 34 1891.
акценат Стој. 2, 6 1892.
акценат Нов. 3, 6 1893.
акценат, наглашавање, 
наглашивање
Нов. 4, 30, 30, 39 1879–1894.
 4.1.1. У поглављу „Општи језикословни термини” истакнуто је да 
А. Мразовић посебну целину у својој граматици поклања прозодији или 
гласоударенију, у којој дефинише ову језикословну дисциплину и, између 
осталог, износи правила о дугим и о кратким слоговима. Тако су, према 
Мразовићевом одређењу, увек дуга двојегласнаја­и тројегласнаја­писме-
на у једносложним речима, узвици ох и ах, док су увек кратки предлози 
во, до, за, ка, на итд., речце не, ни, ли, же, да, но на почетку речи, завр-
шни слогови је, ост, тел, ник у вишесложним речима итд.
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Међутим, сâм опис акценатског система А. Мразовић је предста-
вио у првом поглављу своје граматике, посвећеном ортоепији или пра-
воглаголанију.181 По угледу на М. Смотрицког, он најпре уводи терми-
нолошку синтагму отмени­знаци, којом збирно именује графичке ознаке 
које су се употребљавале: а) изнад речи и б) у реченици.182
У својој монографији о црквенословенском језику, З. Ранковић 
истиче да су у овом језичком идиому у употреби били нарочити знаци 
који су се стављали изнад речи, над ред, и да се они зову дијакритички 
знаци. Систем дијакритичких знакова у црквенословенском језику фор-
мирао се у периоду 17. и 18. века, а под ових појмом подразумевали су 
се акценти, спирити183 и знаци скраћивања речи (титле), као и други 
знаци попут пајерка, слитнаје и др. (Ранковић 2011: 21).
У граматици А. Мразовића нема посебног термина којима се име-
нује прва група отмених­знакова – оних који се бележе изнад речи, али су 
они даље раслојени на две целине. Првој припада сократителнаја, одн. 
титла, надредни знак који се бележио изнад скраћених речи, док другу 
групу чине ударенија.
Термин удареније овај језикословац је такође преузео од М. Смо-
трицког: „Ҁдаренїѧ ҁпотреблѧютсѧ въ знакъ имҁŚагѡ быти измѣненїѧ 
гласа при произношенїи слѡгъ” (Мраз., 8). Према Р. Симеону, руски 
одн. рускословенски облик удареније представља калк латинског терми-
на ictus (Симеон 1969, под удареније). Наведени термин А. Мразовић 
често употребљава у синтагматском споју – удареније­гласа: „Сложєн-
наѧ речєнїѧ имҁтъ ҁдаренїе гласа всегда на напослѣдҁюŚей части сло-
женнагѡ рѣченїѧ” (Мраз., 15). Код анализираног аутора запажа се сле-
дећа терминолошка дистинкција: термином гласоудареније он означава 
прозодију као науку, док термином удареније, односно терминолошком 
181 Акценатски систем представљен у граматици А. Мразовића изложила је у својој 
монографији и З. Радуловић (1990: 37). Иако је ауторка у својој студији јасно раздвојила 
поглавља посвећена ортоепији и прозодији, остаје нејасно зашто је акценатски систем 
из Мразовићеве граматике наведен у прозодијском делу када га је Мразовић обрадио у 
ортоепском.
182 У другу групу Мразовићевих отмених знакова, одн. оних који се употребљавају 
у реченици, спадају интерпункцијски термини – запјатаја, точка­со­запјатаја,­двојеточије 
и сл. Комплетна анализа ортографске терминологије остаје као подстицај за наредно 
истраживање.
183 „Спирити, одн. spiritus asper и spiritus lenis, дословно ’оштри’ и ’благи дах’, 
на иницијалним вокалима означавали су у старогрчком почетну аспирацију, док се у 
старословенском, а то значи и у старосрпском, то свело на механичко преузимање, јер 
је већ у време настанка старословенске писмености и у грчком правопису ово био ана-
хронизам” (Јовановић Г. 1998: 13, у фусноти). 
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синтагмом удареније­гласа, именује знак којим се у речи означава про-
мена гласа при изговору слога. 
У даљем тексту он наводи осам врста ударенија: оксија, варија¸­обле­
ченаја,­звателцо,184­исо,­апостроф,­слитнаја­и јединителнаја (Мраз., 10). 
Дијаграм 38: Врсте ударенија код А. Мразовића (1811)
У својој монографији о развоју акценатске мисли у Србији и Црној 
Гори до 1850. године. З. Радуловић констатује да је у питању пренос 
и опис акценатског система из грчког језика у црквенословенски, при 
чему су „дословно преузети и одговарајући термини” (1990: 37). Ипак, 
чини се да је Мразовићева класификација ударенија185 далеко сложенија, 
будући да нису сви његови називи акцената грчког порекла. 
184 Овде би се могло претпоставити да је у питању штампарска грешка и да овај 
облик треба да гласи звателно. Међутим, треба напоменути да је и у издању Мразовиће-
ве граматике из 1821. године такође посведочен облик звателцо. Такође, приликом описа 
спирита у црквенословенском језику, З. Ранковић је такође користио термин звателцо 
(2011: 21). 
185 Термин удареније јавља се у Михајловићевим Посрбицама (1984) и поткрепљен 
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Термине оксија, варија и облеченаја А. Мразовић је преузео из грама-
тике М. Смотрицког.186 Облици оксија и варија грчког су порекла. Оба тер-
мина посведочена су код В. Михајловића, са првим потврдама из 1726. го-
дине.187 Међутим, ови облици јаваљају се у српским споменицима већ од 
друге половине 13. века, а потврђени су и у Сказанију о писменех Констан-
тина Филозофа из 15. века, у којем је оксија означена као ’оштра’, а варија 
као ’тешка сила гласа’ (Јовановић Г. 1998: 13). Смотрицки (1619/2000: 146) 
поред ових облика наводи и њихове руске одн. рускословенске синониме 
– остраја и тјашкаја, али су код А. Мразовића у употреби само термини гр-
чкога порекла. С друге стране, за трећу врсту ударенија А. Мразовић од М. 
Смотрицког преузима само руску одн. рускословенску форму облеченаја, 
која представља превод грчког термина периспомени (периспомена).188
Четврту врсту ударенија А. Мразовић је назвао звателцо. Према З. 
Ранковићу, у питању је термин којим се у црквенословенском језику 
именовао спирит и овај знак није имао гласовну вредност. Спирит је, 
међутим, могао стајати заједно с акцентом – оксијом или варијом (Ран-
ковић 2011: 21). Свезе ових знакова имају посебне називе, те тако код А. 
Мразовића пету врсту ударенија представља исо,189 односно веза спири-
та и оксије, а шесту – апостроф,190 веза спирита и варије.
186 У својој Граматици црквенословенског језика З. Ранковић запажа да у цркве-
нословенском језику постоје три акценатска знака – оштри акценат (оксија), тешки 
акценат (варија) и камора (периспомени или облеченаја) (2011: 21). Олга Недељковић 
пак у својим радовима користи форму периспомена (1965; 1975).
187 Михајловић (1972; 1974) наводи да је термин варија латинског, а термин оксија 
грчког порекла. Међутим, оба облика посведочена су у грчко-хрватском речнику 
Стјепана Сенца, те се могу сматрати грецизмима (Сенц 31910).
188 У црквенословенској граматици овај акценат се назива још и камора (Ранковић 
2011: 21). 
189 Овај облик грчког порекла такође је посведочен код В. Михајловића (1972), као 
и у речнику С. Сенца (31910).
190 У анализираном корпусу из 19. века интернационализам грчког порекла апо­
строф најчешће означава запету изнад реда за означавање изостављеног слова (углавном 
танког или дебелог јер). Уп. „Глаголи кои се окончавају на ремъ [...] у причастію дѣйст-
вительномъ прошастомъ избацую оно послѣ р стоєће е, коєга мѣсто заузима апострофъ” 
(Милак., 155). У овом значењу потврђен је и у Михајловићевом речнику (1972), са првом 
потврдом из 1726. године, а посведочен је и глагол апострофировати­се у значењу ’означи-
ти апострофом’ (поткрепљен примером из француско-славеносрпске граматике Јоакима 
Вујића, из 1805. године). Као семантички конкурентни термину апостроф јављају се још 
и облици пајерик, јерик/јерок или црвић. Уп.: „Србльи неимаюћи издавна правога гласа у 
єзыку за ъ на краю, служилису се кадъ съ єднымъ кадъ съ другимъ безъ строгогъ разли-
кованя, докъ ий нису после са єрикомъ и паєрикомъ заменули” (Хаџ. 1, 294); „Єрокъ [...] 
се по своіой природи онде пише, гди писме недостає” (Суб. 2, 22); „Треба ли писати [...] 
Грамматицима Србским’ са црвићемъ или безъ црвића” (Хаџ. 2, 428).
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Као седму врсту ударенија А. Мразовић наводи слитнају – дијакри-
тички знак који се ставља изнад слова <й> да означи његову краткоћу 
и гласовну вредност /ј/. Осма, и последња врста ударенија код анали-
зираног аутора названа је јединителнаја, а она служи „къ сопрѧженїю 
въ двѣ стрѡки раздѣленыхъ реченїй. Н. п. чело - вѣкъ” (Мраз., 10). По 
свему судећи, у питању је ортографски термин, односно цртица која се 
пише приликом растављања речи на крају реда. Будући да се овај знак 
не бележи изнад слова у речи нити утиче на његову гласовну вредност, 
стаје нејасно зашто га је А. Мразовић уврстио у своју класификацију.
Након анализе Мразовићевих врста ударенија­(гласа), могло би се 
закључити да је овај језикословац под наведеним термином подразуме-
вао не само акценатске, већ и ортографске знакове.
4.1.2. Детаљан опис акценатског система српског језика први пут 
је изложен почетком 19. века, у Опиту Л. Миловановa.191 Теорија акце-
ната Л. Милованову је била неопходна како би отпочео своју расправу 
о стиховима у српском песништву. Његова основна намера била је да у 
свом делу пропише метричка правила по којима ће се ондашњи стихо-
творци управљати. Да би то могао учинити, он најпре говори о слогови-
ма у српском језику – према дужини, дели их на кратке, дуге и опште192, 
а затим укратко представља графичке знакове (особне­знаке) за њихово 
обележавање, које назива пригласилима:193
„По несрећи и на штету Србске књижевности писмена, која би само 
знаци прости гласова бити морала, уврзла су се у главу скоро свима 
списатељима, да она и ову службу одправљати, то јест различност 
дужине гласа или изговора означивати имају: али ово могу прекра-
сно њеки знаци особни извршавати; и дуге слогове од кратки, и дуге 
опет међу собом разликовати. Како се зову међу собом ови особни 
знаци, и колико и је?
О знацима предаје нам науку Писменица: Но будући да наш језик 
јоште до сад Писменицу своју на свјет издану видити жели, зато 
овде нешто мало о знацима овима особнима споменути нуждно ми 
се види. Ове знакове именујем пригласила” (Мил., 468).
191 О доприносу Л. Милованова развоју акценатске и метричке теорије код Срба 
писали су Љ. Томић (1982), М. Караџа (1984: 97–98) и М. Богдановић (2014).
192 Под општим­ слоговима Л. Милованов је подразумевао оне које „искусни 
пјесмословци сад на мјесто дугог, сад на мјесто кратког поставити се може” (Мил., 467).
193 Термин пригласило јавља се у Посрбицама В. Михајловића (1984) и поткрепљен 
је примером из Миловановљевог Опита.
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За сâм појам акценат Л. Милованов је, уместо руског одн. ру-
скословенског термина удареније, створио нов термин – пригласило 
(Караџа 1984: 97). Да је овај облик Миловановљева креација сведочи 
и РЈАЗУ, у којем се под овом одредницом наводи једино пример из 
Опита. У раду М. Караџе термин пригласило тумачи се као дериват 
од именице глас (Караџа 1984: 97). Ако се има у виду да је у РЈАЗУ 
посведочена лексема приглас у значењу ’начин изговарања’, са потвр-
дама још из 17. века, вероватније је да је ова именица послужила као 
мотивна реч Л. Милованову за извођење термина пригласило.
На самом почетку 19. века – 1810. године, Л. Милованов поставља 
важан темељ акценатској теорији код Срба издвајањем четири типа 
пригласила.194
Дијаграм 39: Акценатски систем Л. Милованова (1810)
194 Практично у исто време кад је Л. Милованов писао Опит, хрватски језикосло-
вац Ш. Старчевић ствара своју Ричословицу, објављену 1812. године, у којој такође уо-
чава четири врсте акцента. Без обзира на то што ниједан од ове двојице аутора није 
потпуно тачно описао акценатски систем свог матерњег језика, они су ипак ударили 
темеље обележавања четвороакценатског система новоштокавских говора. Ипак, Ми-
ловановљев допринос могао би се сматрати значајнијим, будући да је створио и терми-
не за наведене акценте, док се Ш. Старчевић задржао само на опису (уп. Караџа 1984: 
73; Ивић П. 1998: 177, у фусноти).
 пригласила 
пригласило одуљујуће (  ) accentus prolongans 
пригласило преодуљујуће (  ) accentus 
superprolongans 
 
пригласило подижуће (  ) accentus elevans 
 
пригласило преподижуће (  ) accentus 
superelevans 
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Своју акценатску поставку Л. Милованов поткрепљује двема гру-
пама примера: 
„Данас видила се једна дýга. 
Ја сам видио много дŷга. 
Ова ми је хаљина ду̀га. 
Ја неимам много дy̑га. Или:
Прешао је преко много вôда.
И зна добро шта је вòда.
Јучер својега коња вóда.
Данас своју жену вȏда” (Мил., 468).
На основу Миловановљевих примера, Маријана Богдановић (2014: 
338) интерпретира његову акценатску теорију на следећи начин: Мило-
вановљево пригласило­одуљујуће одговара данашњем дугоузлазном ак-
центу, пригласило­преодуљујуће одговара дугоузлазном акценту испред 
неакцентованог дугог слога, пригласилу­подижућем пандан је данашњи 
краткоузлазни акценат, а пригласилу­преподижућем дугосилазни. 
Дакле, ако се четвороакценатски систем Л. Милованова упореди 
са савременом теоријом акцената, може се запазити да његовој по-
ставци недостаје термин, графичка ознака и пример за краткосилазни 
акценат.195 Такође, постакценатска дужина у Миловановљевој теорији 
није посебно истакнута – он је сједињује са дугоузлазним акцентом 
и обележава их једним знаком који именује пригласило­преодуљујуће. 
Овај, тзв. „двослоговни акценат”, којим је обухваћена прозодијска 
изражајност двају слогова, са становишта савремене акценатске те-
орије није допустив, што су, уз непостојање краткосилазног акцента, 
теорији Л. Милованова критичари узимали као највећу слабост (Томић 
1982; Богдановић 2014: 339). Ипак, Л. Милованову не могу се оспорити 
заслуге за прве темељите теоријске поставке и систематски опис акце-
натске структуре новоштокавских говора.
4.1.3.1. Мразовићев приказ акценатског система рускословенског 
језика применио је у своме Буквару П. Соларић, али уз делимично дру-
гачију терминологију. У одељку „Познанїе Ѡтмѣнныхъ Знакѡвъ”, које 
195 Ипак, ваља напоменути да Л. Милованов у једној напомени бележи како му 
се чини да међу кратким акцентима ипак постоји извесна разлика, али он не успева 
да је дефинише: „По мојој мисли не могу и [кратке слогове – прим. А. М.] раздвоити 
премда ми се њека разлика међу њима чини, н. п. црвен, roth, ruber : црвен, die Röthe, 
rubor. Разлика ова бива од туд, што први слог у другом случају њешто уимље, особито 
од дугачког до себе стојећег слога” (Мил., 465–466).
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се односи на графичке знаке, и П. Соларић најпре издваја оне који се бе-
леже у речима: „Таковіи называюсе Гласоҁдарєнїѧ или самѡ Ударєнїѧ, и 
поставлѧюсе надъ самогласными писмены въ указанїе измѣненїѧ гласа 
при произношенїи слогѡвъ” (Сол. 1, 35).196 За разлику од А. Мразовића, 
који је гласоударенијем називао научну дисциплину, П. Соларић овим 
термином именује именује знак којим се у речи означава промена гласа 
при изговору слога, а поред поменутог облика користи и Мразовићев 
термин удареније, преузет од М. Смотрицког. 
Соларић даље у потпуности преноси осам врста ударенија из Мра-
зовићеве граматике, али уместо термина грчког порекла он наводи њи-
хове руске одн. рускословенске синониме (Сол. 1, 36):
Дијаграм 40: Врсте гласоударенија/ударенија  
код П. Соларића (1812)
196 По угледу на А. Мразовића, П. Соларић је у одељку о отменим­знацима наводио 
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Тако уместо грчких термина варија и оксија П. Соларић користи 
поименичене руске/рускословенске придеве тјашкоје и остроје, који се 
као преводни еквиваленти са грчког наводе и у граматици М. Смотриц-
ког. Облици облеченоје, слитноје и јединителноје преузети су из Мра-
зовићеве граматике, као и термин звателцо, који подразумева спирите. 
Уместо грчких термина апостроф и исо, којима је А. Мразовић означавао 
свезе спирита са варијом и оксијом, П. Соларић користи терминолошке 
синтагме звателцо­с­тјашким и звателцо­с­острим. Иако је јединителноје 
сврстао у групу гласоударенија по угледу на А. Мразовића, П. Соларић 
осећа да овом ортографском термину ту није место, те констатује: „Єди-
нителноє [...] нїє никаково гласоҁдаренїє, но слҁжи токмѡ къ сопрѧ-
женїю реченїй, коѧ єднымъ или множаими своими слогами преносесе 
въ єдне строке (версте) на дрҁгҁ” (Сол. 1, 36). Наведена дефиниција 
овог језикословног термина потврђује закључак да је у питању орто-
графски знак који се бележио приликом растављања речи на крају реда.
4.1.3.2. У граматици објављеној 1831. године, код П. Соларића се 
запажа назив натчерк: „Гласоударавица [...] учи, давати свакому у рѣчма 
слогу надлежећій дугій или краткій глас, посредством надчерка” (Сол. 2, 
СЛ 24, 16–17). Облик натчерк није посведочен ни у РЈАЗУ, ни код Р. Симе-
она, нити код иједног другог језикословца у анализираном корпусу, а не 
налази се ни у другим консултованим руским речницима. У Фасмеровом 
етимолошком речнику Russisches etymologisches Wӧrterbuch (1950–1958) 
забележен је глагол ’черкнуть’,197 за који се истиче да води порекло од 
именице ’черта’ (на српском ’црта’). Стога би се Соларићев термин нат-
черк могао тумачити као нека врста надредног знака, графичке ознаке 
којима се бележио квантитет акцентованог слога. 
У одељку о промени именица, П. Соларић пружа парадигме за де-
клинацију сва три именичка рода (као примере наводи лексеме ’бого-
слов’, ’глава’ и ’пиво’):
  „Число Единственно
Им:     Богослов    Глава,    пиво
Род:  ва   ве   ва
Дат:  ву   вы   ву
Вин:  ва   ву   во
Зв: о!  ве   во   во
Тѣ:  вом   вом   вом
Ск:  ву   вы   ву.
197 У значењу ’написати неколико речи’.
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  Число Множественно
Им:        Богословы      Главе             пива,
Род:  ѡвá         вá   вà
Дат:  вѡм         вѡм  вѡм
Вин:  ве         ве   ива
Зв: о!  вы         ве   ива
Тѣ:  вами, вы       вами  вами, вы
Ск:  вѡм         вам               вѡм” (Сол. 2, СЛ 24, 23)
а затим даље запажа:
„Овде треба добро пазити на Надчерке, и по ньима гласоударати, 
такодье на писмена ѡ, є, и Надчерк сведенный ( ̑ ) у множественном 
числу: єръ медьу: Богослова и Богословà, Богослове и Богословє, 
Богословом и Богословѡм; Глава и Главà, Главе и Главè, Пива и 
Пивà, Пивом и Пивѡом; посвуда другоячіе є значеніе” (Сол. 2, СЛ 
24, 24).
Поређење примера којим П. Соларић илуструје натчерк­ сведени 
(Пива и Пивà) са именичком парадигомом коју је навео на претходној 
страници доводи до закључка да облик Пива представља ном. мн., а 
облик Пивà ген. мн. Иако овај аутор у даљем тексту не помиње акценат-
ске знаке, представљени примери указују на то да би у савременој ак-
ценатској терминологији Соларићевом натчерку­сведеном, по свему су-
дећи, могао одговарати дугосилазни акценат. Графичка ознака ˋ  на крају 
речи, за коју није посведочен термин, могла би се тумачити као знак 
за обележавање неакцентованог дугог слога, али проблем представљају 
примери Главе и Главè, за које се не може са сигурношћу утврдити које 
падежне облике представљају (ген. јд., ном. мн, акуз. мн. или вок. мн.), 
будући да у парадигми именице глава коју П. Соларић наводи ниједан 
од поменутих облика није обележен знаком ˋ.
Поред представљених термина, у цитираном одломку из Солариће-
ве граматике налази се и један глагол с терминолошким значењем. У 
питању је облик гласоударати, највероватније скован према руском одн. 
рускословенском облику гласоудареније или према синтагми удар(еније)­
гласа.
4.1.4.1. У одељку под насловом „О гласоудареньу” Вук у Писмени-
ци бележи: „Свака риеч состоїсе из їеднога, или из више слогова; но ови 
слогови како уговору, тако и учитаньу неизговараїу се свуд їеднаким 
гласом, него се на неким слоговима глас манье или више продужуїе, на 
неким пак скраћуїе, а на неким подиже” (Вук 1, 39). На основу наве-
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деног примера може се запазити да је термином глас, поред основног 
елемента говора (уп. поглавље „Графијска и фонетско-фонолошка тер-
минологија”), означавао и акценат, одн. истицање једног слога јачином 
и(ли) висином гласа. У прилог наведеној тврдњи сведочи још један при-
мер из Вукове Писменице: „Пригласило одульуїуће (ʹ) нуждно їе поста-
вити код риечи коїе су по писаньу їеднаке с другим риечима, а позначе-
ньу и по гласу различне” (Вук 1, 41).
Графичке знакове којима се то истицање бележи Вук је у Писме­
ници именовао Миловановљевим термином – пригласила: „Зато су 
измисльени неки знаци, с коїма се назначуїе то премїеньиванье гласа. 
Такова знака имаїу 4 и именуїусе пригласила” (Вук 1, 39). У србисти-
чкој литератури често се наводи да Вук у потпуности преузима акце-
натски систем, а самим тим и терминологију од Л. Милованова (Белић 
1998а: 106; Богдановић 2014: 340):
Дијаграм 41а: Акценатски систем у Вуковој Писменици (1814)198
За разлику од Л. Милованова, Вук уз наведене терминолошке син-
тагме пружа, осим примера, и кратак коментар, односно опис предста-
вљених акценатских знакова (в. Богдановић 2013: 458).
Поредећи Вуков опис новоштокавског акценатског система и при-
мере које наводи са Миловановљевом теоријом акцената, може се за-
198 О акценатском систему у Вуковој Писменици писала је и З. Радуловић (1990: 
38). Она истиче да је Вук четири акцента преузео од Л. Милованова, али погрешно 
интерпретира њихова значења – за пригласило­преодуљујуће истиче да означава „дуги 
силазни или неакцентовану дужину”, а пригласило­преподижуће „узастопне дужине, 
двије или три почев од означеног слога па до краја ријечи”. 
 пригласила 
пригласило одуљујуће (   ) 
пригласило преодуљујуће (   ) 
пригласило подижуће (   ) 
пригласило преподижуће (   ) 
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кључити да је Вук у Писменици од Л. Милованова преузео број акце-
ната и термине којима се они именују, али да у интерпретацијама двају 
језикословаца постоје извесне разлике. 
Милованов је, као што је већ истакнуто, под термином пригласи-
ло­одуљујуће подразумевао дугоузлазни акценат (Данас видила се једна 
дýга – ном. јд. именице дýга; Јучер свога коња вóда – 3. л. јд. аориста гла-
гола вóдати). Вук овај нагласак описује на следећи начин: „При гласило 
одульуїуће (ʹ), коїе се пише над оним самогласним писменом, на коме 
се самом, глас протеже н. п. трáва, рáна, дýга, вóз, стрýк” (Вук 1, 39). Из 
наведених примера запажа се један Вуков недостатак – он и једносло-
жним речима додељује дугоузлазни акценат.
Миловановљево пригласило­ преодуљујуће обухвата дугоузлазни 
акценат и постакценатску дужину (Ја сам видио много дŷга – ген. мн. 
именице дýга; Прешао је преко многи вôда – ген. мн. именице вòда). 
Вук, с друге стране, истиче: 
„Пригласило преодульуїуће (ˆ), коїе се пише над оним самогласним 
писменом, на коме се глас тако верло протеже да и сльедуїућим нье-
му самогласним писменима (їербо оно по наївише у среди, а рїедко 
на країу или упочетку долази) од свога продуживаньа нешто предаїе 
н. п. десет льŷди; шест кôньа; седам їêзика; и пр. Ово пригласило 
сваки може ласно разликовати од первога, їербо перво продужуїе 
само оно їедно писме, над коїим оно стоїи, а под овим се другим 
писме већма продужуїе, и од продужаваньа свога нешто и другим 
ньему сльедуїућим писменима предаїе, као овде у риечи льŷди, ŷ 
предаїе продужаванье писмену и; у риечи кôньа писме ô предаїе 
продужаванье писмену а; а у риечи їêзика, писме ê предаїе продужа-
ванье писменима и и а” (Вук 1, 39–40).
Он, дакле, понавља Миловановљеву теорију и под овим термином 
подразумева тзв. двослоговни акценат, тј. акценат који подразумева 
прозодијску изражајност двају слогова – дугоузлазни са постакценат-
ском дужином. Једина разлика у односу на Л. Милованова је та што Вук 
наводи и један тросложни пример (’седам їêзика’), док су код Л. Мило-
ванова оба примера двосложна, те се тек код Вука запажа да пригласи-
ло­преодуљујуће може бити и „трослоговно”, односно може обухватати 
прозодијске карактеристике трију слогова.199 
Из Миловановљевих примера за пригласило­ подижуће М. Богда-
новић (2014: 338) закључује да се под наведеном терминолошком син-
199 Ипак, ваља истаћи да М. Богдановић (2013: 459) запажа како Вуков пример 
’седам їêзика’ није ваљан и не спада у наведену групу, јер је у питању краткосилазни 
акценат са двема неакцентованим дужинама, а не дугоузлазни.
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тагмом подразумева данашњи краткоузлазни акценат (И зна добро што 
је вòда – ном. јд. именице вòда; Ова ми је хаљина дỳга – ном. јд. ж. 
рода придева дуг). Спорним се, међутим, може сматрати други при-
мер, будући да су у РСАНУ облици женског и средњег рода придева 
дуг наведени као акценатски дублети (дуга, дуго, одн. дуга, дуго). Стога 
је немогуће прецизно одредити на који је прозодијски лик ове лексеме 
Л. Милованов мислио. Ауторка ипак на крају закључује: „Како је овај 
облик наведен заједно са именицом вода, као пример за ’пригласило по-
дижуће’, претпостављамо да Лукино дỳга (уз неспорно вòда) одговара 
данашњем краткоузлазном акценту. Акценатски систем Луке Милова-
нова онда остаје без примера за краткосилазни акценат” (2014: 324). 
У Вуковој Писменици пригласило­подижуће дефинисано је на сле-
дећи начин: „Пригласило подижуће (ˋ), коїе се пише над оним само-
гласним писменом, на коме се глас мало подиже и берзо изговара н. 
п. нòга, вòда, рàна, врàна, кàд, сàд, и пр.” (Вук 1, 40). Представљени 
Вукови примери указују на податак да он у овој фази свог стваралаштва 
не разликује кратке акценте. Имајући у виду спорни пример код Л. Ми-
лованова, остаје отворена могућност да је неиздиференцираност крат-
ких акцената Миловановљев пропуст, који је посведочен и у Вуковој 
Писменици.
За пригласило­преподижуће Л. Милованова може се из примера које 
овај аутор наводи рећи да одговара данашњем дугосилазном акценту 
(Ја неимам много дуга – ген. јд. именице дуг; Данас своју жену вȏда – 3. 
л. јд. презента глагола вóдати). Вук га описује на следећи начин: „При-
гласило преподижуће ( ̑ ), коїе се пише над оним самогласним писменом 
на коме се глас мало више подиже и развлачи, и од развлаченьа мало 
сльедуїућем писмену предаїе н. п. благо, драго, злато и пр” (Вук 1, 40). 
Анализирајући Вукове примере, видљиво је да и код њега пригласило­
преподижуће има вредност дугосилазног акцента, али Вуков теоријски 
опис овог нагласка није адекватан, имајући у виду извесну постакце-
натску дужину коју он осећа, а која је у наведеним примерима сувишна. 
4.1.4.2. Четири године касније, у Српској граматици Вук један 
одељак такође посвећује акценту. Уместо посрбљеног облика гласоу-
дарење из Писменице, он користи руски одн. рускословенски лик овог 
термина и одељак насловљава „О гласоударенију”, а затим у заграда-
ма наводи контактни синоним из латинског језика – de accentu (Вук 9, 
XXXVI). Овај део његове граматике писан је самостално (Караџа 1984: 
121). Миловановљев термин пригласило Вук овде замењује русизмом 
151СрпСка језикоСловна терминологија у 19. веку
одн. рускословенизмом гласоудареније или терминолошком синтагмом 
удареније­гласа: „Које ријечи на ком слогу имају који знак гласоударе-
нија, то ће се по времену одредити у граматикама” (Вук 9, XXXVI); 
„У Српском језику имају 4 различна ударенија гласа, и по њима су ево 
начињена 4 знака” (Вук 9, XXXVI):
Дијаграм 41б: Акценатски систем у Вуковој Српској граматици (1818)
Вук, дакле, одбацује Миловановљеве термине, те тако пригласи-
ло подижуће постаје први­знак, пригласило одуљујуће други, пригласи-
лу преподижућем одговара трећи, а пригласилу преодуљујућем четврти­
знак. Значајна новина коју Вук уводи у овом делу јесте употреба посеб-
ног знака (ˋˋ) за краткосилазни акценат (Ивић П. 1966: 71), којем није 
доделио посебан назив: „Глас је првога знака (ˋ) двојак, које се особито 
може познати у једнаким ријечима200 [...] зато сам ја у оваковим ријечи-
ма метнуо два знака (ˋˋ) ђе се оштрије изговара” (Вук 9, XXXVI). Ипак, 
Вук у разликовању кратких акцената ни у овом делу није био доследан. 
Њему се чинило да је разлику између двају кратких акцената потребно 
обележити само код хомонима (нпр. јàрица и јарица) или у случајеви-
ма када се оба акцента јављају у различитим облицима исте речи (нпр. 
вòда, вòдê, али води, воду) (Ивић П. 1966: 71). 
У чланку „О језику Јована Рајића и Атанасија Стојковића”, наста-
лом између 1823. и 1825. године, Вук употребљава интернационализам 
латинског порекла акцент: „За чудо је да Раић у предикатима има акцен-
те у млогим ријечма по Руски, н. п. закóна, Гдина, себè” (Вук 23, 342). 
200 Под једнаким­ријечима Вук подразумева хомониме.
 удареније гласа / гласоудареније 
први знак (   ) 
други знак (   ) 
трећи знак (   ) 
четврти знак (   ) 
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У речнику Р. Симеона као прва потврда за овај термин наводи се Дани-
чићева Мала српска граматика из 1850. године (Симеон 1969, под ак-
цент), док у РЈАЗУ изостаје одредница акцен(а)т. С друге стране, М. 
Караџа региструје овај термин код Вука, али тек 1850. године, у чланку 
„Главна правила за јужно нарјечје”.
Интернационализам акцент Вук је, поред наведених дела, употре-
био и у Предговору Миловановљевом Опиту из 1833. године: „Може 
бити да би се према Грчкој просодији могло казати, да је на првом слогу 
акцент, а други слог је дугачак” (Вук 31, 440). Поред наведених тер-
мина, код Вука се среће и облик гласоудар.201 Говорећи о непостојаном 
/а/, он истиче: „Млога имена (и суштествителна и прилагателна) имају 
пред посљедњим полугласним словом А, које се у свему даљем упо-
требљавању (кад самогласно слово дође после полугласнога) избацује. 
Ово је А свагда без гласоудара” (Вук 27, 234).
Из свега наведеног запажа се да у Вуковим делима влада термино-
лошко шаренило у именовању акцента. Он, с једне стране, за истицање 
слога јачином и(ли) висином гласа користи пет термина – гласоударење, 
глас, гласоудареније, акцент и гласоудар. С друге стране, графичке знаке 
којима се то истицање бележи Вук најпре назива Миловановљевим тер-
мином пригласило, док од 1818. године у овом значењу користи термин 
знак.
4.1.5. Видаковић у својој граматици у потпуности преузима Мразо-
вићев концепт, те тако и он посебно поглавље посвећује прозодији или 
гласоударенију, у којем дефинише ову језикословну дисциплину и, баш 
као и А. Мразовић, износи правила о дугим и о кратким слоговима. 
Ни у теоријском опису акценатског система М. Видаковић није био 
самосталан – попут А. Мразовића, представио га је у првом поглављу 
своје граматике, посвећеном ортоепији или правоглаголанију, као врсту 
знакова који се употребљавају изнад речи, као обележје промене гласа 
при изговору слога: „Ударенія употребляваюсе ко измѣненію гласа про-
изношећи слогове” (Вид. 4, 26). По угледу на А. Мразовића, и М. Вида-
ковић термин удареније често употребљава у синтагматском споју – уда-
реније­гласа: „Реченія сложена имаю удареніе гласа свагда на послѣдной 
части сложеннога реченія” (Вид. 4, 31). Будући да је овај језикословац 
практично преузео већи део Мразовићеве граматике, посрбивши његов 
рускословенски језик, и код М. Видаковића се запажа терминолошка ди-
201 Термин је посведочен у Посрбицама В. Михајловића (1982), али са потврдом 
из 1846. године.
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стинкција облика гласоудареније и удареније­/­удареније­гласа – он првим 
термином именује прозодију као науку, док другим означава акценат.
Једина разлика у односу на А. Мразовића је та што М. Видаковић 
упрошћава рускословенски акценатски систем, наводећи пет врста уда-
ренија (Вид. 4, 26–27):
 Дијаграм 42: Врсте ударенија код М. Видаковића (1838)
Видаковић је задржао Мразовићеве термине за акценте: два грчког 
(оксија и варија) и један руског одн. рускословенског порекла (облечена). 
Код овог последњег запажа се одбацивање Мразовићевог руског одн. ру-
скословенског номинативног наставка ­ја (облеченаја → облечена).
Међу Видаковићевим врстама ударенија, за разлику од А. Мразо-
вића и П. Соларића, не налазе се спирити – звателцо, а самим тим нема 
ни спојева спирита са оксијом и варијом – исо и апостроф.
Еволуција термина, која се огледа у процесу србизирања финалне 
руске одн. рускословенске секвенце /ја/, огледа се и у Видаковићевим тер-
минима слитна и јединителна (уп. Мразовићево слитнаја и јединителнаја).
4.1.6. Србска грамматика Д. Милаковића не доноси терминолошке 
новине у именовању графичког знака којим се бележи акценат у речи. 
Попут већине својих претходника, и овај аутор тај знак назива ударе-
нијем: „У србскима рѣчима изговараю се неки слогови оштро а неки 
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Дијаграм 43: Акценатски систем Д. Милаковића (1838)
Анализирајући Милаковићеве граматичке мисли, В. Гутков наводи 
да је у овом Милаковићевом одељку уочљив утицај Вукове Српске гра-
матике из 1818. године (Гутков 1974–1975: 59). Ову тврдњу преузима и 
З. Радуловић (1990: 38). Поређење Милаковићеве акценатске теорије са 
Вуковом из 1818. године ипак даје нешто друкчије резултате. Милако-
вић је, наиме, из Вукове Српске граматике преузео само број акцената 
и њихове графичке ознаке, али не и термине којима је Вук те ознаке 
именовао. Тако Вуков први­ знак код Д. Милаковића постаје удареније­
кратко, други­знак одговара ударенију­протегнутом, трећем је пандан уда-
реније­округло, а четвртом­знаку – удареније­дугачко. Такође, упоредном 
анализом Вуког теоријског описа акценатског система са Милаковиће-
вим запажа се разлика у појашњењу трећег­ знака, односно ударенија­
протегнутог. Док Вук овај акценат описује као знак који „стоји над оним 
словом, ђе се глас као округло разлази” (Вук 9, XXXVI), Милаковићев 
опис се чини прецизнијим и потпунијим: „Кадъ се писме какво изговара 
тако протегнуто, да се у протезаню гласъ пенѣ и спушта, онда валя да 
надъ ньимъ стои ударенїє округло” (Милак., 5).202 
4.1.7. У делу А. Драгосављевића из 1840. године само је у једном 
примеру посведочен термин акцен(а)т: „Све оно, што у изговору има 
разлику да се акцентима разлучи а што є у єзыку єднако безъ разлике, 
то и у писму єднако да остає” (Драг., 116).
202 Такође, треба истаћи и то да многи примери које Д. Милаковић наводи уз 
одређене акценте припадају говору његовог дијалекатског, зетско-рашког подручја (по-
душҍ, овда).
 удареније 
удареније кратко (   ) 
удареније протегнуто (   ) 
 
удареније округло (   ) 
 
удареније дугачко (   ) 
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4.1.8. Четрдесетих година 19. века код Ј. Суботића запажа се кон-
курентна употреба интернационализма латинског порекла акцент и ру-
скословенске синтагме удареније­гласа. Тако он у истом делу, говорећи 
о обличком поклапању одређених падежних форми, наводи: „Падеже, 
кои єдна писмена имаю, разликує акцентъ и смысао” (Суб. 2, 20), али 
и: „Ѡ безъ тонкає, чини ми се, да ни є потребно задржати, ни [...] за 
разликованѣ єднаки падежа: єръ а.) пророка (род. єд.) разликує удареніє 
гласа отъ пророка (род. множ.)” (Суб. 2, 24).
4.1.9. У чланку В. Радишића из 1842. године посведочен је поср-
бљени облик – гласоударање: „Има у Србіи места, где се дає чути у наро-
ду [...] гласоударанѣ [...] налик на Црквено-Славянску просодію” (Рад., 
817). Уместо црквенословенског суфикса ­ије, овај аутор је употребио 
облик са српским народним ­ње.
4.1.10. У граматици Ј. Поповића није посвећена посебна пажња 
акценту. Кратко поглавље „О Слогоударенію (Prosodia)” налази се на 
самом крају текста и аутор у њему, по угледу на А. Мразовића и М. 
Видаковића, износи правила о дугим и кратким слоговима. Акценат по-
миње тек узгред, у једној примедби: „Србльи [...] явно ударенія надъ 
слоговы писати престали су” (Поп. Ј., 133). Дакле, Ј. Поповић је гра-
фичке знакове којима се бележило истицање слогова именовао руским 
одн. рускословенским термином удареније.
Међутим, ваља запазити да се Ј. Поповић у једном кратком пасусу 
осврће и на наглашавање речи: „Удареніє гласа, само ради означенія 
силе и важности, коє се поєдинымъ рѣчма у читаню дає, называсе гла-
соудареніє (tonus)” (Поп. Ј., 136). Поред русизма одн. рускословенизма 
гласоудареније, аутор као контактни синоним у заградама наводи латин-
ски облик tonuS, а затим овај термин даље појашњава:
„Оно єсть особыто повышеніє гласа, съ коимъ говорећій у цѣлой 
своіой бесѣди, ону рѣчь осимъ свію већма произноси, коіой по 
намѣренію своме, найвећу важность и силу придати жели. Отуда 
видисе, да гласоудареніє премѣнително єсть, н. п. У овомъ пред-
ложенію: онъ є тебе срећна учиніо, удареніє може быти четворо-
губымъ образо-мъ” (Поп. Ј., 136–137).
Наведени пасус из Поповићеве граматике имплицира да је овај ау-
тор под гласоударенијем подразумевао тзв. логички или реченични ак-
ценат.
4.1.11. Полемишући са Вуком о реформи српског писма и право-
писа, Ј. Хаџић у свом „Утуку III” наводи: „Тако се у изговору разликує 
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ты одъ ти, добрый одъ добри и добры’, тако се разликує люди одъ 
людій (род. множ.) [...] Но да ово ниє само разлика у гласоударенію [...] 
доказую остала нарѣчія Славенска, у коима се ясніє та разлика означа-
ва” (Хаџ. 4, 1008–1009). И овај језикословац употребљава русизам одн. 
рускословенизам гласоудареније за именовање акцента.
4.1.12. У поређењу са до сада анализираним корпусом, новина 
у акценатској терминологији нема ни у граматици И. Захаријевића. 
Одељак „О словоударенію”, коме је аутор посветио непуну страницу, 
највероватније је писан под утицајем Вукове Писменице. Захаријевић 
на самоме почетку текста наводи да у српском језику постоје четири 
ударенија, а то су: удареније­одуљујуће, удареније­преодуљујуће, ударе-
није­преподижуће и удареније­подижуће.
Дијаграм 44: Акценатски систем И. Захаријевића (1847)
Захаријевићев теоријски опис акценатског система углавном је 
преузет из Вукове Писменице, с двема разликама. Прва се односи на 
терминологију – термин пригласило, који је Вук употребљавао у Писме-
ници, преузевши га од Л. Милованова, И. Захаријевић замењује руским/
рускословенским обликом удареније. Другу Захаријевићеву дистинк-
цију у односу на Вука из 1814. године чине примери које овај аутор 
пружа за удареније­подижуће. Док се код Вука запажа неиздиференцира-
ност кратких акцената, И. Захаријевић код ударенија­подижућег бележи 
све примере са краткосилазним акцентом (слава, врана, крава).
Међутим, да је постакценатска дужина уносила забуну у језички 
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ких списа из 1850. године: „Я самь казао, да мы имамо у гдикоимъ реч-
ма два ударенія, као у речи: видимо, учимо” (Зах. 2, 12).
4.1.13. Ступањем Ђ. Даничића на језикословну сцену српска ак-
ценатска слика почиње се прецизирати. Иако је Вук још у Писменици 
унео краткосилазни акценат за оне примере где је та прозодијска ком-
понента семантички релевантна (нпр. јàрица и јарица), прецизност у 
обележавању новоштокавских акцената донеле су Даничићеве студије 
(Пецо 1981: 228).203 У својој расправи Рат за српски језик и правопис 
(1847),204 млади Ђ. Даничић опредељује се за интернационални термин 
акценат (Дан. 2, 18), који ће касније доследно користити у свим својим 
делима и који ће остати у употреби до данашњих дана. Као врстан науч-
ник, Ђ. Даничић је схватио значај термина и потребу да ниједан, погото-
во нови, па још и интернационални термин не буде употребљен тако да 
читаоца оставља у недоумици у погледу свог значења. Отуда је код њега 
посведочен поступак, веома цењен и у савременој науци, да се уз први 
пут употребљен термин експлицитно наведе његово значење (Кашић 
1975: 78). Критикујући Хаџићеве идеје о морфонолошком правопису, 
Ђ. Даничић бележи: 
„Неки ће можда повикати: али се друкчије изговара зèлен, der grüne, 
а друкчије зелен, das Grün. Јест истина; али ваљда нико није толико 
слијеп (а овдје и не требају очи него само чисто ухо) да не види да 
ту нема разлике у гласу н, него само да се друкчије гласом удара 
код самогласнога е [...] Ово нијесу говорни гласи, но само ударање 
гласом или акценти, па као што ниједан народ не пише за акценте 
особитијех слова, тако не ћемо ни ми, него ћемо их биљежити дру-
гијем знацима изнад правијех (говорнијех) гласова, гдје је од потре-
бе” (Дан. 2, 17–18).
Интернационализам латинског порекла акценат пре Ђ. Даничића 
спорадично је био у употреби код Вука, а посведочен је и у делима А. 
Драгосављевића и Ј. Суботића. Ипак, може се претпоставити како је Ђ. 
Даничић сматрао да овај интернационализам није довољно познат, бу-
дући да је већина његових претходника употребљавала руске одн. руско-
словенске форме попут гласоудареније, удареније­гласа, удареније и сл.
Године 1850. у Бечу излази његова Мала српска граматика, не-
сумњиво писана под Вуковим утицајем (Кашић 1975: 78). Ипак, како П. 
203 О Даничићевом опису акценатског система писали су бројни угледни лингвисти 
(уп. Пецо 1970; 1981; Симић 1981; Николић Б. 1981; Бабић 1968; 1981).
204 Значајне прилоге о Даничићевој филолошкој аргументацији исправности Ву-
кове реформе књижевног језика и правописа дали су А. Младеновић (1981), П. Ивић 
(1997) и П. Херити (1997).
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Ивић запажа, у овој граматици налази се сасвим друкчија терминологија 
од Вукове (1966: 64). Док одговарајуће поглавље у Вуковој граматици 
из 1818. године носи наслов „О гласоударенију” (са контактним сино-
нимом латинског порекла у заградама), Ђ. Даничић је такво поглавље 
назвао „Акценти”, не покушавајући да створи домаћи, синонимичан на-
зив. О акцентима он каже следеће: „Акцената у Српскоме језику имају 
четири; друкчије се н.п. изговара прво а у ријечи глава, друкчије у пра-
вда, друкчије у магла, друкчије у слава. Од ова четири акцента прва два 
су дугачка, а друга два кратка” (Дан. 3, 3). Даничић затим представља 
графичке знакове за четири акцента, без навођења термина којима би 
их именовао. Врсни језикословац ишао је ка систему – речи као што су 
магла и слава имају различите акценте, па то треба посебно и графички 
истаћи. Овога начела Ђ. Даничић ће се придржавати не само у својој 
граматици, већ ће то доследно спровести у у другом издању Вуковог 
Српског рјечника из 1852. године (Пецо 1981: 228). Овде би требало 
нагласити да је Ђ. Даничић већ 1851. године имао готов чланак „Нешто 
о српскијем акцентима”, објављен у Миклошичевој Slavishe Bibliothek 
(књига 1), у којем представља систематски преглед акцената у промени 
именица женског рода. 
Даничићев рад на опису српског акценатског система, који обу-
хвата седам чланака о акцентима објављеним од 1851. до 1872. године, 
сабрала је и под насловом Српски акценти објавила 1925. године Срп-
ска краљевска академија.205 Иако је ово дело остало незаменљив извор 
за акцентологију српскога језика (Пецо 1981: 243), у њему нема терми-
нолошких новина које се односе на именовање четири врсте акцената 
у српском језику. Ипак, у последњем чланку објављеном у наведеној 
монографији, запажа се употреба једног термина који није посведочен 
у до сада представљеном корпусу. У питању је именица акцентуација, 
настала адаптацијом немачког облика Akzentuation (уп. РСАНУ, под 
акцентуација). Овај термин Ђ. Даничић употребљава у значењу ’на-
чин, систем акцентовања’: „Pokazavši u dojakošnjim raspravama sadašnju 
akcentuaciju našega hrvatskoga ili srpskoga jezika, kakva je u pojedinim 
riječima i kako se u oblicima njihovijem mijenja, zaželjeh potražiti je li рrije 
bila taka ili je negda bila drugačija” (Дан. 1, 237).
Занимљиво је напоменути и то да Ђ. Даничић у Малој српској гра-
матици употребљавао и терминолошку синтагму сила­говора, којом је 
означавао тзв. логички или реченички акценат: „Ове замјенице имају 
205 Приређивач овога издања био је М. Решетар (1925).
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у гдјекојим падежима двојако, ако: мене и ме, тебе и те [...] Прво (пу-
није) говори се: 1) кад је сила говора на замјеници, н. п. ја сам теби дао, 
а не њему” (Дан. 3, 33). 
4.1.14. У граматици К. Цукића, намењеној српским основцима, та-
кође нема одељка о акцентима. Аутор је само на једноме месту, прили-
ком описа личних заменица, употребио терминолошку синтагму удар­
гласа. Како би појаснио разлику између акцентованих и енклитичких 
облика личних заменица, он истиче: „Ме, ми, те, ти, га [...] употребля-
ваю се у свези съ глаголомъ, а мене, мени, тебе, теби, нƀга [...] ставляю 
се, кадъ ударъ гласа на заимену лежи, или кадъ се одвоєно одъ глагола 
употребляваю” (Цук., 38).
4.1.15. У граматици П. Нинковића нема засебног одељка који је 
посвећен акцентима. Ипак, аутор помиње акценте у поглављу о име-
нима­суштествителним, односно о именицама, називајући их термином 
гласоудареније (Нинк. 4, 20). Овај русизам одн. рускословенизам код 
П. Нинковића био је двозначан – њиме је најпре именовао део „науке 
о говору”, односно део граматике који се бави проучавањем акцената 
(уп. поглавље „Општи језикословни термини”), а затим и сâм акценат: 
„Суштествителна на лацъ, кодъ коихъ на а нема гласоударенія, избацую 
га у свима падежима, осимъ Род. множ.” (Нинк. 4, 20).
Приликом описа врста именичких деклинација, П. Нинковић по-
миње три врсте гласоударенија:
Дијаграм 45: Акценатски систем П. Нинковића (1856)
Описујући властита имена, П. Нинковић бележи: „Имена собстве-
на двосложна, коя на првомъ слогу узвишено (ʹ) гласоудареніє имаю, 
добіяю у Зват. єд. о, као: Кóста Косто, Пéра Перо, Маца Мацо, Стана 
 гласоудареније 
узвишено гласоудареніє (   ) 
оштро гласоудареніє  
 
округло гласоудареніє (   ) 
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Стано, Люба Любо, и. т. д.” (Нинк. 4, 26–27). Према наведеном опису 
могло би се закључити да узвишено­ гласоудареније одговара савреме-
ном дугоузлазном акценту. Од наведене тврдње одступа једино именица 
Коста, на којој стоји краткосилазни акценат.
Нинковић затим наставља: „Овамо принадлеже имена, коя оштро гла-
соудареніє имаю, као: Іоца Зв.206 Іоца, Ружа Зв. Ружа, Мила Зв. Мила, и т. д.” 
(Нинк. 4, 27). За оштро­гласоудареније П. Нинковић није навео графички 
знак. Имајући у виду да је аутор изговор овог акцента означио као оштар, 
могло би се претпоставити да је у питању кратак, мада два од три наведена 
властита имена (Іоца, Ружа) имају дугоузлазни акценат.
Лучни графички знак П. Нинковић назива округлим­ гласоуда-
ренијем: „Коя пак [имена] на првомъ слогу округло гласоудареніє ( ̑ ) 
имаю, та добіяю на краю ій, као: сламка, сламкій, чавка чавкій, шайка 
шайкій, торба торбій, женка женкій, и т. д.” (Нинк. 4, 28).207 Наведени 
примери указују на то да округло­ гласоудареније одговара данашњем 
дугосилазном акценту.
Треба још и напоменути да је на недостатке у опису акцената из 
Нинковићеве граматике указао још 1888. године Ј. Бошковић:
„На стр. 26 помиње се у овој граматици ’узвишено (ʹ) гласоудареніє’; 
тако исто на страни 27, ’оштро’ (без знака), а на стр. 28, врста 5, 
’округло’ ( ̑ ). Још се на истој стр., у 28 врсти, вели за неке речи: 
’ма какво гласоудареніє да имаю’; – али се нигде у њој не разлаже, 
на колико се начина може какав наш слог изговорити, гледајући на  
’гласоудареніє’, и како се ова записују, а у српској граматици (и реч-
нику) не бележити акценте велика је мана” (Бошк. 5, 17).
4.1.16. Српска писменица Ј. Илића (1860), највероватније под ути-
цајем Вукове Српске граматике, доноси кратак и врло прецизан опис 
српског акценатског система. Будући да се код овог аутора запажају пу-
ристичке тенденције, он се не одлучује за интернационализам акценат, 
већ према Миловановљевом термину пригласило кује своју терминоло-
шку изведеницу – пригласица: „Лепоте ради говора свака реч има свој 
особити глас. Те гласове бележимо знацима, и зовемо их Пригласице. 
Пригласица имамо четири: две кратке (ˋ), (ˋˋ), и две дуге (ʹ), (  ̑)” (Ил., 4). 
Дакле, по угледу на Вукову граматику, Ј. Илић наводи графичке ознаке за 
два кратка и два дуга акцента, али изостају термини којима се они именују. 
206 Скраћеница Зв. означава звателни­падеж, односно вокатив.
207 Из наведене скупине са дугосилазним акцентима једино одудара лексема торба, 
која може имати двојак акценатски лик – торба и торба (РМС, РСЈ).
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Данашњи краткоузлазни акценат, односно своју прву­пригласицу, он 
описује на следећи начин: „На првој Пригласици мало се поиздиже гла-
сом, но тако, да се то дизање гласа у говору једва чује; н. п. гòра – пла-
нина” (Ил., 4). Јасна дистинкција између кратких акцената запажа се у 
опису наредне, друге­пригласице, која у савременој акцентологији одго-
вара краткосилазном акценту: „Друга Пригласица изговара се оштро; н. 
п. гора – хуђа, рђавија” (Ил., 4). Дугоузлазном акценту пандан је трећа­
пригласица, која „отеже се гласом повисоко; н. п. дуга – на небу” (Ил., 4), 
док четврта­пригласица, која „отеже се гласом, али се то отезање неиздиже 
у висину, него се обло повија и спушта; н. п. (имам двеста гроша) дуга” 
(Ил., 4) одговара дугосилазном акценту и(ли) постакценатској дужини. 
Илић, дакле, као примере за разликовање дугих и кратких акцената на-
води хомонимне облике – за кратке акценте именицу ’гòра’ и компаратив 
придева ’зао’ у женском роду – ’гори’, а за дуге именицу дуга и ген. мн. 
именице дуг. Имајући у виду да је у последњем примеру аутор графички 
идентично обележио оба вокала, односно дугосилазни акценат и постак-
ценатску дужину (имам двеста гроша дуга), као и примере мрк, бос, снег, 
лабуд, јасен чини се да ни овај језикословац није правио дистинкцију 
између дугосилазног акцента и неакцентоване дужине.
4.1.17. Према анализираној грађи, од 60-их година 19. века интер-
национализам латинског порекла акценат постаје доминантан и готово 
једини у употреби код српских језикословаца.
У Изводу I Ј. Бошковић дефинише акценат на следећи начин: „Ак-
центи су ударања гласом или тонови на речима. Гласом се удара само на 
самогласна” (Бошк. 1, 7). Овај језикословац даље наводи да у српском 
језику постоје четири акцента.
Дијаграм 46а: Акценатски систем Ј. Бошковића (1863)
 акценат 
врло дугачки акценат (  ) 
дугачки акценат (  ) 
 
кратки акценат (  ) 
 
врло кратки акценат (  ) 
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Анализа конгруентних придева у саставу терминолошких синтагми 
представљених Дијаграмом 46а сугерише да у акценатском систему Ј. 
Бошковића не постоји дистинкција акцентованих слогова по квалитету. 
Бошковић је, наиме, акценте поделио на врло­дугачке и дугачке, односно 
на кратке и врло­кратке. Имајући у виду његов акценатски терминолошки 
систем, може се стећи утисак да је овај језикословац разликовао само 
дужину и краткоћу акцентованог слога, односно да је само квантитатив-
ну дистинкцију сматрао релевантном. 
Иако аутор у даљем тексту не износи теоријски опис наведених 
акцената, из примера које наводи се, међутим, може закључити да:
а) врло­дугачки­акценат одговара савременом дугоузлазном акценту 
(глáва, рéка, писмо, рóда, рýка, брвно); 
б) дугачки­ акценат одговара савременом дугосилазном акценту 
(правда, тело, стрина, дојка, ћурка, жрвањ);
в) кратки­ акценат одговара савременом краткоузлазном акценту 
(магла, свèдок, бисер, пòток, ускрс, вртлог);
г) врло­кратки­акценат одговара савременом краткосилазном акцен-
ту (слава, теме, рика, море, устава, Србин).
Ваља истаћи и то да се, под Даничићевим утицајем, у Бошковиће-
вом Изводу II (синтакса) јавља терминолошка синтагма особита­сила у 
значењу ’реченички, логички акценат’: „Кад је особита сила у подмету, 
онда се и он изреком каже: Он је паша, а ја сам субаша” (Бошк. 2, 2).208 
У чланку „О непотребним туђим речима у српском говору”, објавље-
ном 1887. године у оквиру Скупљених списа I, Ј. Бошковић износи нешто 
другачију акценатску терминологију: „Као што је познато, у српском 
језику имају четири акцента, два кратка ˋˋ ˋ (оштри и благи) и два дуга  ̑ʹ 
(снажни и отегнути), слава, магла – правда, глава” (Бошк. 4, 19).
Запажа се, дакле, да је Бошковић терминолошке синтагме врло­
кратки­ акценат,­ кратки­ акценат,­ дугачки­ акценат и врло­ дугачки­ акценат 
заменио синтагмама оштри­ акценат,­ благи­ акценат,­ снажни­ акценат и 
отегнути­акценат. Вишечлане терминолошке јединице оштри­акценат и 
благи­акценат, по свему судећи, настале су под утицајем назива грчких 
спирита – spiritus asper и spiritus lenis (дословно ’оштри’ и ’благи дах’) 
(уп. Јовановић Г. 1998: 13).
208 У наведеном значењу код Ђ. Даничића посведочена је терминолошка синтагма 
сила­говора.
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Дијаграм 46б: Акценатски систем Ј. Бошковића (1887)
У истоме Бошковићевом делу посведочен је и интернационализам 
латинског порекла акцентуација, највероватније преузет од Ђ. Дани-
чића: „У опште гласови и облици имају своје законе, који кад се изуче, 
онда је готова ствар (изузимајући акцентуацију), а речник и реченице 
приступачније су особном и туђем утицају” (Бошк. 4, 66).
На истој страни у Скупљеним списима II Ј. Бошковића забележене 
су и две терминолошке новине. У питању су глагол акцентовати, у при-
меру: „Даничић у својој граматици акцентује: држах, држâ, држâ” (Бошк. 
5, 18) и термин домаћег порекла нагласак, који се јавља као синоним ин-
тернационализму акценат: „Српски језик има, после литавскога, од свију 
европских језика највише нагласака, два кратка и два дуга” (Бошк. 5, 18). 
4.1.18. У Малој србској граматици из 1866. године изостаје опис 
акценатског система српског језика, али је у једној фусноти, приликом 
представљања придевског вида, посведочена сложеница гласоудар: „У 
женскомъ и среднѣмъ роду одређени се придѣви распознаю одъ не-
одређены само по гласоудару” (МСГ, 25, у фусноти).
4.1.19. У поглављу о акцентима В. Вујића запажа се утицај Ј. 
Илића. Вујић поглавље насловљава Илићевим термином пригласице, а у 
заградама наводи и интернационализам акценти (Вуј., 2). Осим терми-
на, овај аутор је од Ј. Илића преузео и саму дефиницију:
„Ко је рад да лепо и разговетно говори, тај неможе речи једнаким гла-
сом изговарати, него мора о неке слогове јаче или слабије гласом удара-
ти, неке опет брже или спорије изговарати. Различно ово ударање гласа 
бележимо знацима (пригласице), а слогове без ударања називамо: нео­
глашене. Такових пригласица имамо у нашем језику четири” (Вуј. 2, 2).
 акценат 
оштри акценат (   ) 
 
благи акценат (   ) 
 
снажни акценат (   ) 
 
отегнути акценат (   ) 
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На основу наведеног одломка уочава се терминолошка дистинк-
ција у именовању истицања слога, које аутор назива терминолошком 
синтагмом ударање­гласа, и графичких знакова којима се такво истицање 
бележи – пригласицама. Такође, запажа се и једна новина, која се односи 
на именовање слогова који нису под акцентом, односно ненаглашених 
слогова. Њих В. Вујић назива неоглашеним.
Аутор даље наводи четири врсте пригласица у српскоме језику.
Дијаграм 47: Акценатски систем В. Вујића (1867)
Вујићева пригласица­ оштра одговара данашњем краткоузлазном 
акценту, пригласици­краткој синоним у савременој акцентологији јесте 
краткосилазни акценат, пригласица­дуга пандан је дугоузлазном, а при­
гласица­обла дугосилазном акценту.
4.1.20. Терминолошких новина у односу на до сада анализирани 
корпус нема ни у опису акценатског система српског језика у граматици 
Ј. Живановића. Овај аутор у потпуности преузима одељак о акцентима 
из Бошковићевог Извода I: „Акцената у српском језику имају четири: (ʹ) 
врло дуг, ( ̑ ) дуг, (ˋˋ) врло кратак, (ˋ) кратак. Акценти су ударања гласом 
или тонови на речима. Гласом се удара само на самогласна” (Жив. 2, 11).
Осим дефинисања и терминологије, Ј. Живановић је од Ј. Бошковића 
преузео и примере којима је поткрепио разлике у наведеним акцентима. 
Ваља још напоменути и то да је овај језикословац, поред Ј. Бошковића, 
једини у анализираном корпусу употребио глагол акцентовати: „Најтеже 
је у руском језику научити акцентовати речи” (Жив. 3, 142).
 пригласица 
пригласица оштра (   ) 
пригласица кратка (   ) 
 
пригласица дуга (   ) 
 
пригласица обла (   ) 
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Дијаграм 48: Акценатски систем Ј. Живановића (1874)
4.1.21. Имајући у виду да Ђ. Магарашевић у предговору своје гра-
матике истиче како се „послужио” граматикама Даничића, Новаковића, 
Живановића и Бошковићевим Изводом, не чуди што и његово поглавље 
о акцентима не одудара много од Бошковићевог из 1863. године. Једи-
на новина јесте употреба домаћих термина наглас и нагласак, а јавља 
се и интернационализам акценат, који у даљем тексту остаје једини у 
употреби: „У говору често приметимо, да се неки гласови у речи једној 
јаче изговарају и боље чују, него други: да смо их боље нагласили. За 
такове гласове кажемо, да имају на себи наглас или акценат” (Маг., 8); 
„Замислимо, да је та реч написана са два а место једног на ком је на-
гласак” (Маг., 8). Термин нагласак забележен је још 1836. у Бабукићевој 
граматици (1836/2013: 12), а облик наглас први пут је посведочен код 
В. Јагића 1864. године (уп. Симеон 1696, под наглас). Имајући у виду 
да и РЈАЗУ и Симеонов Рјечник као прву потврду за глагол нагласити 
у значењу ’акцентовати’ наводе Шулеков Хрватско­њемачко­талијан-
ски рјечник знанственога називља из 1874. године, као и да је облик 
нагласак посведочен скоро три деценије пре облика наглас, чини се да 
су наведени термини – нагласак и наглас – творбено конкурентни. Твор-
бену основу оба облика формира предлошко-падежна конструкција на 
+ акузатив (на + глас), а њој се придодаје суфикс ­ак (наглас­ + ­ак) одн. 
нулти суфикс (наглас­ + -ø).
У првом Магарашевићевом примеру запажа се и употреба глагола 
нагласити, коме се као семантички конкурентан намеће облик акценто-
вати, посведочен код Ј. Бошковића и Ј. Живановића.
 акценат 
врло дуг акценат (   ) 
дуг акценат (   ) 
 
врло кратак акценат (   ) 
 
кратак акценат (   ) 
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Дијаграм 49: Акценатски систем Ђ. Магарашевића (1883)
Као што се запажа из Дијаграма 49, акценатски систем Ђ. Магара-
шевића истоветан је оном представљеном у Бошковићевом Изводу I из 
1863. године.
4.1.22. Значајне терминолошке новине запажају се у Српској гра-
матици С. Новаковића. Ако се изузме из вида Ђ. Даничић, чији су члан-
ци о српским акцентима сабрани у читаву монографију, С. Новаковић 
је од свих анализираних аутора граматика у своме уџбенику највише 
простора посветио акценатском питању. 
Након описа и класификације самогласничког система српског 
језика, он наводи осам особина самогласника „на које ваља пазити”, 
међу којима је и наглашавање или акценат (Нов. 4, 30). Облик наглаша-
вање први пут је посведочен у анализираном корпусу, а и код С. Нова-
ковића запажа се извесно колебање – приликом дефинисања акцента 
овај језикословац употребљава форму наглашивање: „Поједини гласови 
једнога слога и различити слогови једне речи вежу се у једну целину 
наглашивањем или изговорном силином гласа, која се зове акценат. Ак-
ценат увек пада на самогласнике” (Нов. 4, 39).
У даљем тексту С. Новаковић представља четвороакценатски си-
стем српског језика:
 акценат 
врло дугачак акценат (   ) 
 
дугачак акценат (   ) 
 
кратак акценат (   ) 
 
врло кратак акценат (   ) 
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Дијаграм 50: Акценатски систем С. Новаковића (1879–1894)
Наредни одељак, насловљен „Главни и споредни акценат”, међутим, 
указује на одређене недостатке Новаковићевог теоријског описа акценат-
ског система српског језика. На самом почетку овог одељка он наводи:
„Кад у којој речи има више од једног слога, акценат може бити или 
само на једном или на више слогова.
Ако је акценат само на једном слогу, онда се тај један слог, зато што је 
акцентован, сâм собом издиже између осталих слогова, и ови се, зато 
што су неакцентовани, око њега као око свога стожера нижу” (Нов. 
4, 40).
Новаковић, дакле, сматра да вишесложне речи могу имати више 
акцената. Пре него што се зађе у детаљнију интерпретацију ове његове 
тврдње, ваљало би запазити једну терминолошку новину. Први пут у 
ексцерпираном корпусу јављају се терминолошке синтагме акцентовани 
и неакцентовани­слог.
У наставку текста, С. Новаковић појашњава шта сматра главним, а 
шта споредним­акцентом:
„Ако је у речи више акцентованих слогова – онда они увек један 
према другоме тако стоје, да је један између њих главни, а остали 
да су споредни по акценту. Од четири горе наведена српска акцента 
главни може бити сваки, а споредни је обично само високо дуг, зато 
што у њега глас пада на ниже.
Главни акценат увек стоји испред спореднога или споредних (ако их 
има више). По томе у речима с више акцената главни је по акценту 
– први акцентовани слог.
 акценат 
кратак акценат (   ) 
оштар акценат (   ) 
 
дуг акценат (   ) 
 
врло дуг акценат (   ) 
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Примери:
вр-лет [...], вè-зир [...], зá-вој [...], бед-ник [...], сà-ставака, зà-селака” 
(Нов. 4, 40–41).
Наведени цитат указује на чињеницу да је С. Новаковић, попут 
појединих својих претходника, сматрао да једна реч може имати више 
акцената због тога што није разликовао дугосилазни акценат од неак-
центованог дугог слога. Ипак, требало би истаћи да је он ваљано запа-
зио да „главни акценат увек стоји испред спореднога или споредних (ако 
их има више)”, односно да се дуги неакцентовани слогови налазе након 
акцентованог слога и да их може бити више у речи.
Новаковић затим укратко излаже правила о месту акцената у речи 
и наводи примере за промену акцента у оквиру деклинационе паради-
гме неке именске речи, а затим уводи нову терминолошку синтагму – 
акценатна­реч, која се у савременој лингвистичкој терминологији може 
интерпретирати као ’акценатска целина’: „Обично свака реч има и свој 
акценат, барем један; али се често једносложне и двосложне заменице, 
прилози, предлози и свезе с речима испред себе и иза себе спајају у једну 
акценатну реч, која се по том у наглашивању као једна реч сматра и на-
глашује” (Нов. 4, 42). Њему, дакле, недостаје термин за речи које немају 
свој акценат, већ чине акценатску целину са речју испред или иза себе, 
а које се у савременој науци о акцентима називају клитикама. Посма-
трано из савремене лингвистичке перспективе, Новаковићевом списку 
неакцентогених речи недостају помоћни глаголи, а неоправдано су се 
ту нашли прилози.
На самом крају овог одељка налази се кратка напомена о пре-
ношењу акцента на проклитику: „Ова акценатна реч доводи често за 
собом и промену акцента, нпр. бисмо – не-бисмо” (Нов. 4, 42).
Ваља још запазити и то да се у Новаковићевој граматици такође 
јавља терминолошка јединица којом је именован реченички, логички 
акценат. За разлику од Ђ. Даничића, који је у овом значењу употребља-
вао синтагму сила­говора, и Ј. Бошковића, у чијем се делу јавља синта-
гма особита­сила, С. Новаковић користи облик сила­мисли, док у загра-
дама наводи синоним логички­акценат: „Ако на таки заменички подмет 
пада сила мисли (логички акценат), онда се не може изоставити и ваља 
га изреком казати” (Нов. 4, 252).
4.1.23. Акценатски систем српског језика истоветно је приказан у 
обема граматикама Љ. Стојановића које су ушле у корпус за ово истра-
живање. Код овог језикословца запажа се утицај његових претходника 
и учитеља – Ђ. Даничића, Ј. Бошковића и С. Новаковића.
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У одељку о самогласницима, Љ. Стојановић описује њихов изго-
вор, према којем их дели на кратке­и дуге­(Стој. 1, 33; Стој. 2, 4). Одмах 
након овог податка у његовим граматикама следи одељак о акценту, који 
дефинише на следећи начин: „У речима које имају више слогова сви 
се слогови не изговарају једном висином гласа, него се сваки пут један 
слог изговара већом висином, јаче се наглашује, од осталих. То нагла-
шавање зове се акценат, а слог који се вишим гласом изговара зове 
се акцентовани слог” (Стој. 1, 34). Он затим даље наводи да у српском 
језику постоје два акцента, слаб­и јак: „Код слабог акцента глас се на 
акцентованом слогу диже и спушта се тек на другом до њега. Код јаког 
акцента глас пада на акцентованом слогу и не продужује се даље” (Стој. 
1, 34). Стојановић, дакле, за појам акценат везује два елемента – висину 
и јачину изговора, док компоненту трајања или квантитета накнадно 
придружује овој скупини: „Kако и један и други акценат може падати на 
кратке или дуге самогласнике, то за обележавање акцента имамо четири 
знака: два за кратке слогове, два за дуге” (Стој. 1, 34).
Дијаграм 51: Акценатски систем Љ. Стојановића (1891. и 1892)
Стојановићевом благом­акценту у савременој акценатској термино-
логији одговара краткоузлазни акценат, оштром је једнак краткосилазни, 
висок­акценат данас се назива дугоузлазним, а снажан дугосилазним.
За разлику од већине својих претходника који су се бавили питањем 
акцента у српском језику, Љ. Стојановић јасно издваја и постакценатску 
дужину, не мешајући је са дугосилазним акцентом (иако је графички 
обележава на идентичан начин као ову врсту акцента). „Ако се знак ̑ 
налази на ком другом слогу осим првога, онда он означава само да је тај 
 акценат 
благ акценат (   ) 
 
оштар акценат (   ) 
 
висок акценат (   ) 
 
снажан акценат (   ) 
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слог дуг, н. пр. радим, мислим, идем, јабука, итд.” (Стој. 2, 7). Ипак, ни 
код овог језикословца нема термина којим би се она именовала.
4. 2. Закључне напомене о прозодијској терминологији
4.2.1. Компаративном анализом акценатских мисли у делима срп-
ских језикословаца из 19. века, као и интерпретацијом прозодијске тер-
минологије којом су се служили, могу се издвојити три фазе у развоју 
теорије акцената у 19. веку. Ове фазе, међутим, нису јасно временски 
омеђене, већ постоје напоредо и често се преплићу.
4.2.2.1. Представнике прве фазе чине А. Мразовић, П. Соларић и 
М. Видаковић. Акценатски систем у Мразовићевој граматици из 1811. 
године идентичан је оном из првог издања овог дела, објављеног 1794. 
С терминолошке стране, занимљива је дистинкција између облика 
гласоудареније, којим је овај језикословац именовао научну дисципли-
ну – прозодију, и облика удареније, односно терминолошке синтагме 
удареније­гласа, којима се бележила промена гласа при изговору слога. 
Врсте ударенија код А. Мразовића представљају збир акцената, спири-
та, спојева спирита са акцентима, као и одређене ортографске знаке, а 
именоване су терминима грчког порекла (оксија, варија итд.) и руским/
рускословенским облицима (облеченаја, слитнаја итд.). 
Теоријски опис акценатског система од А. Мразовића преузима и П. 
Соларић у свом Буквару из 1812. године, с једном терминолошком разли-
ком – код П. Соларића се русизми одн. рускословенизми гласоудареније и 
удареније јављају као синоними у значењу ’акценат’. Ипак, у својој гра-
матици, објављеној 1831. године, П. Соларић уноси новине у акценатску 
терминологију. Он креира термин гласоударавица, којом именује научну 
дисциплину – прозодију, а употребљава и облик натчерк који, по свему 
судећи, представља неку врсту надредног знака, односно графичке озна-
ке за обележавање трајања (квантитета) акцентованог слога.
Под Мразовићевим утицајем био је и М. Видаковић, у чијој је 
граматици такође представљен акценатски систем црквенословенског 
језика. Видаковићев је овај систем донекле упростио, изостављајући 
спирите и њихове спојеве с акцентима. Код овог аутора се, међутим, 
запажа процес посрбљавања Мразовићевих рускословенских облика, те 
тако слитнаја постаје слитна, а јединителнаја – јединителна. 
Последњи из групе језикословаца који су били под Мразовићевим 
утицајем и чували стару, славеносрпску традицију, јесте Ј. Поповић. 
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Иако овај аутор у својој граматици из 1843. године не посвећује много 
простора акценту, значајно је поменути једну новину која се у његовом 
делу јавља – у питању је кратак опис тзв. логичког (реченичног) акцен-
та, који он назива гласоударенијем.
4.2.2.2. Прва теорија српског акценатског система произашла је 
1810. године из пера Л. Милованова. Имајући то у виду, Л. Милованов 
се може одредити и као родоначелник друге фазе у развоју акценат-
ске мисли српских језикословаца у 19. веку. У своме Опиту, с намером 
да пропише метричка правила за ондашње стихотворце, Л. Милованов 
износи акценатске поставке које, уз све недостатке наведене у тачки 
4.1.2, имају високи значај као први покушај у српској науци да се разли-
чити нагласци у говору теоријски образложе и означе. 
Милованов одбацује руску и рускословенску терминолошку тра-
дицију својих претходника, те уместо облика гласоудареније и удареније 
ствара нови термин – пригласило, којим ће именовати акценат, и наводи 
систем од четири пригласила, поткрепљен контактним синонимима на 
латинском језику, графичким знаковима за њихово обележавање и при-
мерима употребе. Иако Л. Милованов није потпуно тачно описао акце-
натски систем свог матерњег језика (замера му се недостатак термина, 
графичке ознаке и примера за краткосилазни акценат, као и постојање 
тзв. „двослоговног” акцента), неоспоран је његов значај као првог срп-
ског језикословца који је ударио темеље обележавању четвороакценат-
ског система новоштокавских говора.
Вук у Писменици одељак о акцентима пише под Миловановље-
вим утицајем. Ипак, у приказу акценатских начела између ове двоји-
це језикословаца постоје извесне разлике. Писменица је једино дело из 
ексцерпираног корпуса у коме се термин глас употребљава да означи 
акценат, односно наглашавање слога јачином и(ли) висином гласа, док 
је графичке ознаке којима се такво наглашавање бележи Вук називао 
Миловановљевим термином пригласила. Осим овог термина, Вук је од 
Л. Милованова у Писменици преузео и број акцената и термине којима 
се они именују, али је Миловановљеву акценатску теорију допунио ко-
ментарима и примерима, из чијих се интерпретација могу уочити слич-
ности и разлике у акценатским поставкама ове двојице језикословаца 
(в. тачку 4.1.4.1). 
За сâм одељак о акцентима Вук у својој првој граматици користи 
посрбљени облик – гласоударење, док се у граматици објављеној уз Срп–
ски рјечник 1818. године враћа руском одн. рускословенском лику – гла-
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соудареније. Управо се у његовој другој граматици, у којој је одељак о 
акцентима писан самостално, уочава једна значајна новина – успоста в-
љање дистинкције између кратких акцената и увођење графичког знака 
за обележавање краткосилазног акцента. 
Иако у Вуковим језикословним делима влада терминолошко ша-
ренило у именовању акцента (он, с једне стране, за истицање слога 
јачином и(ли) висином гласа користи термине гласоударење, глас, гла-
соудареније, акцент и гласоудар, а с друге, графичке знаке којима се то 
истицање бележи најпре назива Миловановљевим термином пригласи-
ло, а од 1818. године користи термин знак), треба истаћи да је код Вука 
први пут у анализираном корпусу посведочен и интернационални тер-
мин латинског порекла – акцент, који ће од 60-их година 19. века бити 
најдоминантнији у употреби код Срба.
Другој фази у развоју акценатске мисли код Срба припадају и Д. 
Милаковић, И. Захаријевић и Ј. Илић, који донекле настављају Вукову 
традицију из Српске граматике. Они од Вука преузимају број акцената 
и њихове графичке ознаке, али не и термине којима је Вук те ознаке 
именовао. Овој групи могао би се прикључити и В. Вујић, чији је део о 
акцентима преузет из Илићеве граматике.
За све наведене језикословце из друге фазе развоја заједничка је и 
терминолошка и графичка неиздиференцираност дугосилазног акцен-
та и постакценатске дужине, а код појединих се запажа и колебање у 
разли ковању кратких акцената.
4.2.2.3. Даничићев рад на опису српског акценатског система, који 
обухвата седам чланака о акцентима, објављеним од 1851. до 1872. го-
дине, представља незаменљив извор за акцентологију српскога језика. 
Иако у њему нема терминолошких новина које се односе на именовање 
четири врсте акцената у српском језику, Даничићев теоријски опис ак-
ценатског система српског језика, са јасним раграничавањем кратких 
акцената и раздвајањем дугосилазног акцента од неакцентованог дугог 
слога, имплицира да се са појавом овог врсног језикословца у развоју 
српске акцентологије у 19. веку отвара нова, трећа фаза. 
Даничићевим стопама настављају и његови ученици, Ј. Бошковић 
и Ј. Живановић, затим Ђ. Магарашевић, С. Новаковић и Љ. Стојановић. 
Ипак, ваља напоменути да је код С. Новаковића видљив утицај јези-
кословаца из друге фазе развоја акценатске мисли, посебно у одељку 
о главном и споредном акценту, који указује на неиздиференцираност 
дугосилазног акцента и постакцентаске дужине и код овог аутора.
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4.2.3. Еволуција наведених термина којима се именовао акценат у 
19. веку посебно је занимљива са дериватолошког аспекта:
Табела 16: Еволуција термина којима се именовао акценат
удареније гласа (1811) – ударање гласа (1847) – удар гласа (1850)
гласоудареније (1812) – гласоударење (1814) – гласоудар (1828) – гласоударање 
(1842)
пригласило (1810) – пригласица (1860) 
наглас (1883) – нагласак (1883) – наглашавање (1894) – наглашивање (1894) 
Процес посрбљавања црквенословенског суфикса ­ије огледа се 
у даљој судбини терминолошке синтагме удареније­гласа и сложенице 
гласоудареније. Средином 19. века свака од ових терминолошких једи-
ница добија по два синонимна, конкурентна лика: први је са посрбље-
ним суфиксом ­ње (<­је) (ударање­гласа и гласоударање), а други са нул-
тим суфиксом (удар­гласа и гласоудар).
Миловановљев термин пригласило, највероватније скован према 
облику приглас, мотивисао је Ј. Илића да креира изведеницу пригласи-
ца, која није заживела у српском акценатском терминолошком систему.
Конкурентни термини нагласак и наглас посведочени су тек у по-
следњим деценијама 19. века, и то само у граматици Ђ. Магарашевића, 
док се код С. Новаковића јављају глаголске именице наглашавање и на-
глашивање.
Ипак, у савременом акценатском терминолошком систему прева-
гу је однео интернационализам латинског порекла акценат, први пут 
посведочен код Вука двадесетих година 19. века. Савремени термини 




У свакој од анализираних граматика које чине корпус за ово ис-
траживање централни, односно најобимнији и најзначајнији део пос-
већен је управо морфологији.209 О структури самих граматика, као и о 
терминолошким дублетима којима су српски језикословци из 19. века 
називали ову грану науке о језику било је речи у поглављу „Општи јези-
кословни термини”. Стога ће у првом делу овог поглавља хронолошким 
редоследом у табелама најпре бити представљене терминолошке син-
тагме којима се у 19. веку именовао појам врсте речи и њихова класи-
фикација на променљиве и непроменљиве врсте. Други део поглавља 
обухватаће термине за сваку врсту променљивих и непроменљивих 
речи понаособ, при чему ће код сваког анализираног језикословца, уко-
лико грађа то потврђује, дијаграмима бити приказане класификације 
променљивих врста речи (код именских речи – подела по значењу, код 
глагола – термини за глаголске облике). 
5. 1.  Термини којима се именују променљиве и непроменљиве 
врсте речи
Према анализираним граматикама из 19. века, врсте речи предста-
вљају систем који се посматра на три нивоа: најпре на нивоу променљи-
вости, односно непроменљивости облика,210 затим на нивоу осам или 
девет издвојених врста и, на крају, на нивоу њихових подврста (Ломпар 
2003: 35).
У овој класификацији полазне термине представљају термино-
лошке синтагме: части­ слова, части­ речи, части­ говора,­ дијелови­ гово-
рења, дијелови­ језика,­ делови­ говора, редови­ речи, видови­ речи и врсте­
речи, којима се, када је реч о деклинабилним речима, додају придеви: 
склањајеми(ја), премјењајеми, промењиви и променљиви, а када је реч 
о индеклинабилним – несклањајеми(ја),­ непременљиви, непромењиви и 
непроменљиви. Од овакве класификације одударају једино граматике Ј. 
209 До истог закључка дошло се и у новијим истраживањима (уп. Бјелаковић 2016: 
63; Милановић A. 2017).
210 Изузетак представљају Вукова Српска граматика (1818) и Мала српска грама-
тика (1850) Ђ. Даничића, у којима непроменљиве врсте речи нису обрађене.
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Бошковића и Ј. Живановића, у којима су речи подељене на имена (да-
нас се у овом значењу користи терминолошка синтагма ’именске речи’), 
глаголе и речце, под којима се подразумевају све речи које не мењају 
свој облик у реченици. Термин речце у овом значењу јавља се и у Срп–
ској граматици С. Новаковића, који њиме збирно именује прилоге, пред-
логе и свезе јер „чине једну гомилу по томе што никад не мењају свога 
облика“ (Нов. 4, 10).
Табела 17: Термини којима се именују променљиве  
и непроменљиве врсте речи
ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
части слова склањајемија и несклањајемија Мраз., 47, 151 1811.
склањајеми и несклањајеми дијел говорења Вук 1, 44, 109 1814.
дијелови језика склањајеми и несклањајеми 
Сол. 2, СЛ 24, 18, 
СЛ 27, 27
1831–1834.
части слова склањајеме и несклањајеме Вид. 4, 50 1838.
части говора Милак., 5 1838.
части речи / части говора / части слова 
премјењајеме/склањајеме и несклањајеме
Поп. Ј., 3, 4, 103 1843.
склањајеме и несклањајеме части речи Зах. 1, 3 1847.
части говора Бал. 2, 101 1850.
променљиве и непроменљиве части говора Цук., 6, 73 1850.
непременљиве части говора Нинк. 4, 5 1856.
врсте речи Ил., 9 1860.
врсте речи, речце Бошк. 1, 10, 10 1863.
редови р(иј)ечи МСГ, 5 1866.
промењиве и непромењиве врсте речи / 
видови речи / делови говора
Вуј., 9, 10 1867.
речце Жив. 2, 47 1874.
врсте речи Маг., 10 1883.
променљиве и непроменљиве врсте речи Стој. 1, 4 1891.
променљиве и непроменљиве врсте речи Стој. 2, 2 1892.
непроменљиве врсте речи / речце Нов. 4, 10 1879–1894.
5.1.1. Руске одн. рускословенске терминолошке синтагме части­
слова­склањајеме и части­слова­несклањајеме, које је А. Мразовић преузео 
од М. Смотрицког (Мраз., 47, 151), у нешто другачијем графијско-орто-
графском руху користе и М. Видаковић (Вид. 4, 50) и Ј. Поповић (Поп. 
Ј., 103), противници Вукове реформе и присталице доситејевског језика. 
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5.1.2. Иако се у литератури често наводи како је Вукова граматич-
ка терминологија махом преузета од А. Мразовића, посебно у делу о 
„склањању ријечи” (в. Маретић 1932: 20; Караџа 1984: 109; Радуловић 
1990: 10), у анализираном Вуковом корпусу примећују се и Вукове тер-
минолошке интервенције, које се најчешће огледају у посрбљавању и 
адаптирању Мразовићевих руских одн. рускословенских термина на-
шем народном језику. Тако Вук за означавање врсте речи уводи терми-
нолошку синтагму дијел­говорења (Вук 1, 44), која се може тумачити на 
два начина: 
1) као превод Мразовићевог руског одн. рускословенског термина 
част­слова;
2) као калк према латинском термину partes orations или према не-
мачком Redetheile (Ранђеловић 2016: 473).
5.1.3. У граматици П. Соларића, објављеној 1831. године, врсте 
речи означене су терминолошком синтагмом дијелови­језика (Сол. 2, СЛ 
24, 18). Ипак, П. Соларић се није могао ослободити рускословенског 
утицаја својих претходника, те је променљиве дијелове­језика именовао 
као склањајеме, а непроменљиве као несклањајеме (Сол. 2, СЛ 27, 27).
5.1.4. Својеврстан хибрид Мразовићевог и Вуковог решења у име-
новању врста речи забележен је у граматици Д. Милаковића. Овај аутор 
врсте речи назива частима­говора (Милак., 5), али у његовом уџбенику 
нема поделе на променљиве и непроменљиве врсте.
5.1.5. Осим руске одн. рускословенске терминолошке синтагме части­
слова, код Ј. Поповића посведочене су и хибридне творевине части­речи и 
части­говора (Поп. Ј., 3, 4). Као синонимна варијанта облика склањајеми и 
несклањајеми, код овог језикословца јављају се и руски одн. рускословен-
ски придеви премјењајеми и непремјењајеми (Поп. Ј., 4).
5.1.6. Хибридним терминолошким синтагмама склањајеме­ части­
речи и несклањајеме­части­речи именовао је променљиве и непроменљи-
ве врсте речи и И. Захаријевић (Зах. 1, 3). 
5.1.7. Крајем прве половине 19. века код српских језикословаца 
усталио се хибрид Мразовићевог и Вуковог решења, па тако Ј. Балугџић, 
К. Цукић и П. Нинковић врсте речи означавају терминолошком синта-
гмом части­говора. 
5.1.7.1. Попут граматике И. Захаријевића, ни у уџбенику Ј. Балу-
гџића није посведочена класификација, а самим тим ни термин којим би 
се означила (ин)деклинабилност врста речи.
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5.1.7.2. У граматици К. Цукића части­говора подељене су на про-
менљиве и непроменљиве (Цук., 6, 73).
5.1.7.3. У Нинковићевој граматици се, поред овог термина, у загра-
дама наводе и два контактна синонима, први из латинског, а други из не-
мачког језика: „Све рѣчи дѣле се на деветъ частій говора (partes orations, 
Redetheile)” (Нинк. 4, 5). Код овог аутора изостаје терминолошки при-
дев за променљиве речи (ова њихова особина исказује се описно), док 
је посведочен придев непременљив, посрбљена варијанта руског одн. 
рускословенског облика несклањајеми, и то први пут у ексцерпираном 
корпусу (Нинк. 4, 5). 
5.1.8. Терминолошка синтагма врсте­речи први пут је забележена у 
граматици Ј. Илића из 1860. године. Ова синтагма представља превод 
руског тј. рускословенског облика части­слова, који је, као што је већ 
поменуто, у српску језикословну терминологију увео А. Мразовић под 
утицајем М. Смотрицког. Од шездесетих година па до краја 19. века 
синтагма врсте­речи устаљује се као најдоминантнија код многих срп-
ских језикословаца.
5.1.9. Попут већине својих претходника, Ј. Бошковић је све речи 
поделио на девет врста. У његовом Изводу I нема терминолошких при-
дева за променљиве и непроменљиве врсте, већ је све речи „по ономе 
што значе” поделио на имена, глаголе и речце: „Имена се мењају по па-
дежима (склањање); глаголи се мењају по начинима, временима и лицима 
(спрезање); а речце се не мењају никако” (Бошк. 1, 10). Према овом ауто-
ру, дакле, имена (односно именске речи) и глаголи спадају и групу про-
менљивих речи, док се непроменљиве именују збирним термином речце.
5.1.10. У Малој србској граматици за основне србске школе неи-
менованих аутора издвојено је девет редова­р(иј)ечи, а њихова (ин)де-
клинабилност исказана је описно: „Именице, придѣви, броєви, замѣни-
це и глаголи мѣняю се; а нарѣчице, предози, свезе и подвици не мѣняю 
се” (МСГ, 5).
5.1.11. Крајем шездесетих година, у граматици В. Вујића, посведоче-
на је конкурентна употреба три терминолошке синтагме домаћег порекла 
са значењем ’врсте речи’ – видови­речи, врсте­речи и делови­говора: „Поради 
говора дакле потребујемо различитога вида речи, које се у граматици зову: 
Видови или врсте речи (иначе делови говора)” (Вуј., 9). Вујић даље речи 
дели на промењиве и непромењиве: „Првих пет врсти [...] зову се речи про-
мењиве, јер се могу мењати; а последње четири [...] зову се непромењиве, 
јер се у говору немењају, но остају онаке као што су” (Вуј., 10).
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5.1.12. Извод Ј. Живановића, писан по угледу на истоимени уџбеник 
Ј. Бошковића, не садржи терминолошку синтагму којом би се означила 
подела речи на врсте. И код овог језикословца променљивост речи при-
казана је описно, док је од Ј. Бошковића преузет термин речце, којим су 
збирно именоване четири непроменљиве врсте: „Осим прилога, предло-
га, савеза и усклика све друге речи мењају облике” (Жив. 2, 13); „Речце су 
или прилози или предлози или савези или усклици” (Жив. 2, 47).
5.1.13. Девет врста­ речи у својој граматици издвојио је и Ђ. Ма-
гарашевић (Маг., 10), који је описним терминолошким конструкцијама 
приказао њихову (ин)деклинабилност: „Код именица, придева, бројева, 
заменица и глагола мења се облик, а код прилога, предлога, свеза и ускли-
ка не мења се” (Маг., 10).
5.1.14. У граматичким уџбеницима Љ. Стојановића с краја 19. века 
врсте­речи подељене су на променљиве и непроменљиве (Стој. 1, 4; Стој. 
2, 2), а наведени термини су и данас у употреби у србистичкој грама-
тичкој литератури.
5.1.15. Променљивост односно непроменљивост осам врста­речи, 
колико је издвојено у граматици С. Новаковића, исказана је описним 
терминолошким конструкцијама: „Првих пет врста [...] мењају у говору 
свој облик, а последње три [...] не мењају никад свога облика” (Нов. 4, 
10). Попут својих претходника – Ј. Бошковића и Ј. Живановића, и С. 
Новаковић непроменљиве врсте речи именује термином речце: „Речи 
последње три врсте [...] чине једну гомилу по томе што никад не мењају 
свога овлика, и зато им се даје заједнички назив речце” (Нов. 4, 10).211
5. 2. Термини за именице и њихове врсте
У анализираним граматикама из друге половине 19. века именице 
су представљене као прва од осам, девет или десет издвојених врста 
речи. Већина уџбеника из прве половине 19. века, међутим, као прву 
врсту речи издваја имена. Овај термин представља збирни назив за име-
нице, придеве и бројеве, односно имена­суштествителна, имена­прилага-
телна и имена­числителна/бројителна, а у српски језикословни термино-
лошки регистар доспео је преко Мразовићеве граматике.212
211 У свом капиталном лингвистичком делу О језичкој природи и језичком развитку, 
А. Белић запажа: „Појам о речцама у данашњој литератури врло је релативан. Неки 
научници [...] под тим називом обухватају и све прилоге, предлоге и свезе” (1941: 138).
212 Овај облик није изворно Мразовићев, већ је преузет из граматике М. Смотрицког.
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Табела 18: Термини којима се називају именице213 214
ТЕРМИН213 ИЗВОР ГОДИНА
имја сушчествителное Мраз., 48 1811.
име суштествително Вук 1, 44 1814.
суштествително име214 Вук 3, 127 1814.
суштествително име Вук 5, 184 1817.
име суштествително Вук 9, XXXVII 1818.
име суштествително Вук 11, 226 1818.
суштествително име Вук 25, 58 1826.
суштествително име Вук 27, 233 1828.
име суштествително Сол. 2, СЛ 24, 17 1831–1834.
име суштествително Вук 31, 439 1833.
суштествително име Хаџ. 1, 293 1837.
име сушчествително Вид. 4, 51 1838.
име суштествително Милак., 5 1838.
суштествително име Бој., 305 1838.
суштествително име Рад., 813 1842.
име суштествително Суб. 4, 43 1843.
име суштествително Поп. Ј., 4 1843.
суштествително име Суб. 5, 23 1845.
суштествително Лаз., 786 1845.
суштествително Поп. Ј. С. 1, 858 1845.
суштествително име Хаџ. 4, 1036 1846.
име суштествително (samost. 
substant.)
Вук 38, 218 1847.
сушчествително име Зах. 1, 4 1847.
213 Термини за сваку врсту речи навођени су у ном. јд. онда када код анализираног 
аутора постоји потврда за тај облик. Ако основни облик именских речи није потврђен, 
оне су навођене у ном. мн.
214 Многи језикословци у првој половини 19. века именице су означавали као 
имена существителна. О двострукој гласовној вредности графеме <щ> уп. Младеновић 
1964: 37; 1979: 108 и 1982: 64–68. Да би се избегло преоптерећење текста дублетним 
облицима, графема <щ> ће у даљем раду бити транскрибована као /шт/, иако је њен 
гласовни лик у анализираном периоду, због утицаја рускословенског језика, могао бити 
и /шч/. У прилог наведеној одлуци ишао је податак да је графема <щ> представљена 
у ортоепској вредности /шт/ у различитим монографијама које се баве језиком писаца 
из прве половине 19. века, а чија дела чине део корпуса за ово истраживање (Суботић 
1989: 94; Панић Бабић 2012: 76; Милановић А. 2014: 88–89). Из наведене одлуке изузет 
је једино М. Видаковић, код којег је гласовна вредност графеме <щ> гласила /шч/ (уп. 
Кашић 1968: 26–27).
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суштествително име Дан. 2, 28 1847.
суштествително Јов. 4, 925 1849.
самоставна ријеч  
(име суштествително, substantiva)
Дан. 3, 5 1850.
суштествително Бал. 2, 3 1850.
име Цук., 6 1850.
суштествително име Стеј. 1, 5 1852.
суштествително Груј., 5 1852.
суштествитељно име Тир., 7 1852.
име суштествително Суб. 7, 20 1853.
самоставна ријеч Дан. 1, 61 1851–1872.
име суштествително  
(Hauptwort, substantivum)
Нинк. 4, 5 1848.
самоставна реч Дан. 5, 22 1858.
именица Ил., 9 1860.
име суштествително Мих., 73 1863.
именица Бошк. 1, 10 1863.
именица Бошк. 2, 19 1864.




именица Нов. 1, 10 1870.
супстантив Дан. 7, 6 1874.
именица Жив. 2, 14 1874.
супстантив Дан. 8, 14 1876.
именица Маг., 10 1883.
именица Бошк. 4, 91 1887.
именица (nomen substantivum) Бошк. 5, 301 1888.
именица, супстантив Жив. 3, 67, 15 1888.
именица, супстантив Жив. 5, 5, 5 1889.
именица Стој. 1, 38 1891.
именица Стој. 2, 8 1892.
именица Нов. 4, 10 1879–1894.
У првој половини 19. века код српских језикословаца запажа се тер-
минолошка уједначеност у именовању именица. До појаве Ђ. Даничића 
у употреби је била једино терминолошка синтагма име­суштествително, 
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односно њена фонетска варијанта име­сушчествително. Класификације 
именица у анализираним граматикама из овог периода пре свега су се-
мантичке, тј. подразумевају поделу конкретних именица по значењу,215 
док се класификација која подразумева чулну спознатљивост појмова у 
најширем смислу (Ломпар 2005: 177) – подела на конкретне и апстракт-
не именице – јавља тек почетком друге половине 19. века. 
5.2.1. Руски одн. рускословенски лик ове терминолошке синтагме 
– имја­ сушчествителноје, посведочен код А. Мразовића, преузет је из 
граматике М. Смотрицког. Мразовић даље именице дели на две велике 
групе:
Дијаграм 52: Подела именица код А. Мразовића (1811)
Угледајући се на М. Смотрицког, А. Мразовић је под сопстве-
ним­именима­ сушчествителним подразумевао властите именице, а под 
нарицателним заједничке: „СҁŚествителное имѧ раздѣлѧетсѧ: 1. На 
Собственное, єже єдинҁю извѣстнҁю веŚь знаменҁетъ. Н. п. Петръ, 
Дҁнай, Ѹнгарїа. 2. На Нарицателное, єже обŚҁю и безвѣстнҁю веŚь 
знаменҁетъ. Н. п. Градъ, рѣка” (Мраз., 48).
5.2.2. У литератури се често наводи како је Вукова Писменица 
писана по угледу на Мразовићеву граматику (Николић Б. 1965: 272; 
Караџа 1984: 109; Брапцова 1988: 59; Радуловић 1990: 10; Ивић П. 
1991: 44). Ипак, у претходним поглављима истакнут је и Мркаљев и 
Миловановљев утицај на Вука, посебно у првом одељку Писменице, 
посвећеном писменима и гласоударењу. У другом, централном и најо-
бимнијем поглављу прве граматике српског народног језика, Вук је 
представио познавање­и­склањање­ријечи, односно врсте речи и њихо-
ву промену. Мразовићев утицај је највидљивији управо у овој целини, 
што потврђује и Вукова морфолошка терминологија, која је, уз процес 
посрбљавања, преузета из граматике А. Мразовића. Тако се у Писме-
ници, али и у свим осталим Вуковим делима, именице називају имена­
215 Највећи број граматичара и не помиње конкретне именице, већ је класификација 
дата тако да се у истом нивоу наводе властите, заједничке, збирне и, каткад, градивне 
именице.
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суштествителна. Попут А. Мразовића, и код Вука се као прва врста речи 
издвајају имена, под којима се подразумевају име­суштествително, име­
прилагателно и име­бројително,216 односно именице, придеви и заменице 
(Ранђеловић 2014б: 475). Осим термина, Вук је од Мразовића преузео 
и поделу именица:
Дијаграм 53: Вукова подела именица у Писменици (1814)
Тако се и код Вука терминолошком синтагмом име­сопствено име-
нује властита именица, а вишечланом терминолошком јединицом име­
нарицателно заједничка именица: „Име собствено показуїе їедну їедину 
извїестну ствар или лице н. п. Европа, Банат, Дрина, Радован и пр. А 
име нарицателно показуїе їедно обште наименованье под коїим се мно-
ге ствари разумїеваїу и наоде н. п. човек, град, манастир, риека, кньига 
и пр.” (Вук 1, 44).
У Српској граматици пак, објављеној четири године након Писмени-
це, изостаје подела именица, али у делу о склоненију217 одн. деклинацији 
именица Вук помиње збирне именице, називајући их сабирателним­имени-
ма: „Код овога је склоненија двојак творит. падеж у јед. броју, т.ј. на и и на 
ју (осим матере и сабирателни имена на ад)” (Вук 9, XL, у фусноти).
5.2.3. Попут А. Мразовића и Вука, и П. Соларић је у својој грамати-
ци суштествителна­имена представио као део прве врсте речи обједиње-
не збирним термином имена. Код овог језикословца именице су такође 
подељене на суштествителна­нарицателна и суштествителна­сопствена:
Дијаграм 54: Подела именица у граматици П. Соларића (1831)
216 Вук посрбљава Мразовићеву терминолошку синтагму имја­числителноје (уп. 
тачку 5. 4).
217 Термин је посведочен у Посрбицама В. Михајловића (1984), са потврдом из 
1794. године.
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Запажа се да П. Соларић за врсте именица користи вишечлане 
терминолошке јединице са поимениченим придевима. Тако је зајед-
ничке именице означио као суштествителна­нарицателна, а властите као 
суштествителна­сопствена: 
„Существителна имена, нѣка знаменую неопредѣленна и обща лица 
или вещи, каквых има доста, а зовусе существителна нарицателна: 
н. пр. Човек, сестра, унуче, град, трава, єло. Нѣка знаменую лица и 
вещи извѣстне и єдине, каковых не има выше, и зовусе существи-
телна собственна; н. пр. Драгутин, Милица, Дунав, Сербіа” (Сол. 2, 
СЛ 24, 20).
5.2.4. Мразовићев утицај огледа се и у граматици М. Видаковића, у 
којој се имена, прва од осам врста речи, такође деле на имена­сушчестви-
телна, имена­прилагателна и имена­числителна. Подела именица, односно 
имена­суштествителних, не разликује се од подела у граматикама Вида-
ковићевих претходника.
 Дијаграм 55: Подела именица у граматици М. Видаковића (1838)
Дакле, и овај језикословац је именице поделио на властите и зајед-
ничке, односно на имена­сопствена и имена­нарицателна: „Име сҁщест-
вително раздѣлюесе: 1. на собственно, кое єднҁ самѡ извѣстнҁ вещь 
знаменҁе, н. пр. Миланъ, Маріа, Сербія, Дҁнавъ. 2. на име нарицателно, 
кое общҁ и не извѣстнҁ вещь ѡзначава, н. пр. человѣкъ, пріятель, градъ, 
звѣръ” (Вид. 4, 51).
5.2.5. У граматици Д. Милаковића запажају се новине у обради 
именица. За разлику од својих претходника (Вука, П. Соларића и М. 
Видаковића), који су под Мразовићевим утицајем издвајали осам вр-
ста речи, од којих су прва била имена (суштествителна, прилагателна и 
числителна/бројителна), у граматици овог језикословца издвојено је де-
сет врста речи, односно свака од наведене три гране имена чини посеб-
ну врсту. Оваква класификација врста речи преузета је из уџбеника Н. 
Греча Краткая русская грамматика (Гутков 1974‒1975: 58).
Именице, односно прва врста речи у Милаковићевој граматици, 
назване су терминолошком синтагмом имена­ суштествитељна. Осим 
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поделе на десет врста речи, Д. Милаковић је из граматике Н. Греча 
преузео и класификацију именица (Гутков 1974‒1975: 58), која је била 
комплекснија и прецизнија од двочлане поделе Милаковићевих прет-
ходника.
Дијаграм 56: Подела именица у граматици Д. Милаковића (1838)
Тако и код Д. Милаковића име­сопствено означава властиту имени-
цу, а име­нарицатељно, које он назива још и општим, заједничку: 
„Име существительно може быти: 1. Собствено, коє се дає буди как-
вомъ оддѣленомъ предмету, да се може разазнати одъ свію осталы 
тогъ истога рода; напр. Душанъ, Призренъ, Дунавъ, Косово, Шара, 
Ѧнуаръ. 2. Обще или нарицательно, коє принадлежи свакоме одъ 
многи подобны или єднородны предмета; напр. човѣъ, градъ, рѣка, 
полѣ, планина, мѣсецъ” (Милак., 13).
Под утицајем Н. Греча, као што је већ поменуто, Д. Милаковић 
издваја још две врсте именица – име­собиратељно, односно збирну име-
ницу, и име­вештествено,218 односно градивну именицу: 
„Собирательно [...] изражава єдномъ рѣчю много єднородны предме-
та, скуплѣны у єдно цѣло; напр. стадо (скупъ животине), рой (скупъ 
пчела, муха, и пр.), дружина (скупъ люди), борѣ (скупъ борова), 
гранѣ (скупъ грана) [...] Веществено, коимъ се означава буди каково 
вещество или матерія; напр. каменъ, вода, брашно” (Милак., 13).
У конгруентним атрибутима наведених вишечланих терминоло-
шких јединица посведочен је руски одн. рускословенски фонетизам – су-
фикс ­ество у придеву вештествено, префикс со­ у облику собиратељно.
218 Придев вештествен посведочен је у Посрбицама В. Михајловића (1982), такође 
са потврдом из 1838. године.
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5.2.6. Непосредни утицај Мразовићевог дела запажа се и у грама-
тици Ј. Поповића, у којој су имена­суштествителна такође наведена као 
прва од три подврсте имена. Поповић, међутим, за разлику од Мразо-
вића, наводи трочлану класификацију именица:
Дијаграм 57: Подела именица у граматици Ј. Поповића (1843)
Терминолошка синтагма сопствено име и код овог аутора означава 
„извѣстно и особыто Лице, или стварь, као: Имена, и Презимена, имена 
градова, гора’, рѣка’, земаля, и пр. н. п. Фердінандъ, Міхаилъ Обре-
новићь, Бѣоградъ, Новый Садъ, Авала, Дунавъ, Аустрія и пр.” (Поп. 
Ј., 4–5), односно властиту именицу, док се нарицателним именом назива 
заједничка именица: „Нарыцателно име єсть оно, коє є многима обще н. 
п. мужъ, жена, земля, кньига и пр.” (Поп. Ј., 5). 
У терминолошкој јединици сабирателно, односно сабрателно­ име, 
којом је именована збирна именица, запажа се Поповићева тенденција 
ка посрбљавању – руски одн. рускословенски префикс со­ замењен је 
српским народним обликом са­: „Сабырателно, коє сабрано нѣко, са 
єдинственымъ числомъ множество лица’ или стварій означава н. п. на-
родъ, скупштина, стадо” (Поп. Ј., 5). У Поповићевој дефиницији саби-
рателних­имена први пут је у анализираном корпусу истакнута значајна 
особина збирних именица, а то је да, иако су облички само у једнини, 
семантички казују множину.
5.2.7. име, као прва врста склањајемих­части­речи, и у граматичком 
уџбенику И. Захаријевића обухвата име­сушчествително, име­прилагател-
но и име­бројително. Иако је средином 19. века језикословна терминоло-
гија код Срба углавном одликована посрбљавањем црквенословенских, 
односно рускословенских облика (Ивић П. 1998: 209), И. Захаријевић 
задржава рускословенску терминолошку лексику. Тако су именице 
одређене као имена­ сушчествителна, са руском сугласничком групом 
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­шч­ и суфиксом ­ителни.219 Класификација именица у Захаријевићевом 
делу идентична је подели из Поповићеве граматике:
Дијаграм 58: Подела именица у граматици И. Захаријевића (1847)
У граматици овог аутора се, као и у Соларићевом Входу, приликом 
поделе именица запажа употреба вишечланих терминолошких једини-
ца са поимениченим придевима. Тако је И. Захаријевић заједничку име-
ницу означио као сопствено сушчествително, а властиту као нарицателно­
сушчествително: „Собствено сушчествително єсть наименованіє єдногъ 
особеногъ лица, или ствари. Н. П. Ранко. Милоє. Дрина. Призренъ [...] 
Нарицателно сушчествително такво є наименованіє, коє млогимъ лици-
ма, или стварма, принадлежи. Н. П. Овчаръ, кньига” (Зах. 1, 4). 
Ако се посматра фонетски лик Захаријевићеве терминолошке ле-
ксике, посебну пажњу привлачи појава славеносрбизама,220 настала ко-
лебањем у употреби префикса руског/рускословенског и српскословен-
ског, односно српског народног порекла у именовању збирних именица 
– собирателно/сабирателно­сушчествително:221 „Сушчествителна деле се 
на : собствена, нарицателна, и собитарелна [...] Сабирателно сушчест-
вително оно є наименованіє лица или ствари, коє у єдинственомъ брою 
множину показує. Н. П. Народъ, стадо, рой, деца” (Зах. 1, 4).
5.2.8. У свом раном језикословном стваралаштву, Ђ. Даничић је 
именице означавао Вуковом терминолошком синтагмом суштествител-
219 Придев сушчествителни изведен је суфиксом ­ителни од именице сушчество. 
О придевским суфиксима у творби славенизама уп. Стијовић С. 1992: 113–115.
220 Славеносрбизми или хибриди су „оне речи или облици који истовремено садрже 
рускословенске (руске) и српске народне црте, а понекад и српскословенске – настале у 
процесу делимичног или потпуног србизирања” (Стијовић С. 1992: 94). Детаљније о 
славеносрбизмима уп. Стијовић С. 1992: 94‒95; Младеновић 1989: 93; Милановић А. 2005.
221 О славенизмима у Захаријевићевој граматици в. у Ђурић 2015. 
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на­имена. Тако је 1847. године, у чувеном Рату за српски језик и право-
пис, забележио: „Што је суштествителнијем именима склањање, оно је 
глаголима спрезање” (Дан. 2, 28). Три године касније, у Бечу је објавље-
на његова Мала српска граматика, у којој се, према речима П. Ивића, 
налази сасвим друкчија терминологија од Вукове (1966: 64). Иако се 
трудио да у овом делу, уместо вишечланих терминолошких јединица 
којима обилују Вукове граматике, уведе нове, једночлане називе, који су 
као термини далеко функционалнији (Кашић 1975: 78), суштествителна­
имена Ђ. Даничић је заменио новом терминолошком синтагмом – само-
ставне­ријечи (Дан. 2, 5).222 Наведена синтагма може се двоструко тума-
чити: као калк латинске синтагме nomen substantivum или као утицај хр-
ватских језикословаца М. А. Рељковића, Ш. Старчевића и В. Бабукића, 
који именице називају самоставним именима (уп. Симеон 1969, под 
самоставан облик). Мотивација за настанак овог Даничићевог терми-
нолошког израза лежи у синтаксичкој употреби именица, због које су 
оне у савременој лингвистици познате као самосталне речи (Милано-
вић Б. 1981: 450).223 
Као врстан научник, Ђ. Даничић је схватио да сувише велике измене 
у терминологији могу дело учинити теже читљивим и мање разумљивим 
публици. Стога је он, када је употребљавао нови или неуобичајени тер-
мин (или терминолошку синтагму), наводио и стране називе, углавном у 
лику у коме су употребљени код Вука, као и одговарајуће латинске кон-
тактне синониме. Тако уз терминолошку синтагму самоставне­ ријечи у 
заградама стоји – имена­суштествителна, SubStantiva (Дан. 3, 5). 
Међутим, у Облицима српскога језика (издање из 1864. године), за 
ову категорију речи Ђ. Даничић употребљава данашњи термин имени-
ца. Он о томе пише у Предговору: „Riječ ’imenica’ za substantivum, koje 
nikako ne mogu odobriti, upotrebio sam samo za to što je upotrebio moj 
prijatelj Jovan Bošković u svojemu „Изводу из српске граматике I” [...] 
Mjesto te riječi može biti da bi za nevolju bolja bila zasebnica značeći nešto 
što za sebe ili samo sobom jest” (Даничић 1864: VII–VIII, у предговору).
Да Ђ. Даничић није задржао Бошковићев термин именица, сведочи 
и податак да је у својим монографијама из 70-их година за ову врсту 
речи користио интернационализам супстантив: „Ономе што значи суп-
222 Ваља напоменути да је ово једини сложени назив за врсте речи код Ђ. Даничића. 
У свим осталим случајевима он је употребио једночлане термине, који су се задржали 
до данас (Кашић 1975: 79).
223 Ваљало би напоменути да су у Бабукићевој Словници из 1836. године именице 
означене терминолошком синтагмом имена­самоставна (1836/2013: 15).
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стантив припада оно чему се адјектив придијева” (Дан. 8, 67). Овај облик 
води порекло из латинске терминолошке синтагме nomen substantivum, 
а Ђ. Даничић га је употребљавао као поименичени придев, одбацујући 
латински наставак ­um: „Од основа које осим задњега а имају само још 
једно самогласно постају без нова наставка основе за супстантива му-
шкога и женскога рода која се говоре од мила” (Дан. 8, 47).
У Даничићевим делима која чине корпус за ово истраживање није 
потврђена класификација именица, али се у Основама српскога или хр-
ватскога језика јавља терминолошка синтагма латинског порекла суп-
стантив­колективни, којом је означио збирне именице: „Од основа које 
пред крајњим а имају ин и тај завршетак у множини одбацују, од њих 
тако окрњених постају наставком а супстантива колективна женског 
рода: властела, господа” (Дан. 8, 42).
5.2.9. Грађа за србску граматику Ј. Балугџића не доноси теоријске 
нити терминолошке новине у обради именица. За ову врсту речи аутор 
је употребљавао поименичени придев суштествителна.
Дијаграм 59: Подела именица у граматици Ј. Балугџића (1850)
Балугџићева класификација суштествителних, као и терминологија 
којом се он служио, одговара именичкој подели представљеној у гра-
матици Ј. Поповића. Ауторова класификација је, дакле, трочлана: соп-
ственим­именом назвао је властиту именицу, нарицателним заједничку, а 
сабирателним збирну: „Оно [є] име, коє само єдно лице или стварь има, 
собствено име, – оно, коє више єднаки стварій имаю, нарицателно, – а 
оно опетъ, коє богзна колико єднаки стварій имаю га, сабирателно име 
назива се” (Бал. 2, 8).
5.2.10. За разлику од већине језикословаца у првој половини 19. 
века, који су термином имена обухватали именице, придеве и бројеве, 
К. Цукић под именима подразумева само именице: „Имена су речи, коє 
означаваю лица или ствари” (Цук., 6).
 суштествително 
сопствено име нарицателно име сабирателно име 
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Дијаграм 60: Подела именица у граматици К. Цукића (1850)
Цукић је имена најпре поделио на сопствена и општа. сопствена­
имена означавају властите, а општа заједничке именице:
„Имена су двояка или собствена или обшта. 
Тако су: градъ, перо, юнакъ, кметъ имена обшта, єръ се она свима 
градовима, свима юнацима, т. є. свима оногъ рода предметима при-
лажу.
А напротивъ су: Крагуєвацъ, Дунавъ, Авала, Косово, Душанъ, Ай­
дукъ­Вель, имена собствена, єръ се само єдномъ лицу или єдной 
ствари придаю” (Цук., 6–7). 
Нејасан је став овог аутора о збирним именицама. Он их не издваја 
у именичкој класификацији, већ о њима говори у напомени, термино-
лошки их одређујући као збирна­имена: „Збирна су имена, коя скупность 
некогъ рода а не нѣгове предмете поєдинце означаваю; н. п. гроблҍ, 
перҍ, трнҍ и т. д.” (Цук., 7).224
5.2.11. Граматика П. Нинковића доноси новине у класификацији 
именица, а самим тим проширује и језикословни терминолошки реги-
стар. име суштествително прва је од девет части­говора у Нинковићевом 
делу, а поред наведене терминолошке синтагме овај аутор је у заградама 
представио и два контактна синонима – на немачком (hauptwort) и ла-
тинском језику (SubStantivum).
У даљем тексту П. Нинковић именице означава поимениче-
ним придевом суштествителна, а његова класификација ове врсте 
речи подразумева укрштање двају критеријума – критеријума чулне 
спознатљивости појмова у најширем смислу (подела на конкретне и 
апстрактне именице) и семантичког критеријума (потподела конкрет-
них именица).
224 Терминолошке синтагме којима је К. Цукић именовао именичке значењске вр-
сте (сопствено, опште и збирно име) највероватније представљају калкове према не-
мачким терминима еigener Name, appelativ и Sammelname (уп. тачку 5.2.11).
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Дијаграм 61: Подела именица у граматици П. Нинковића (1856)
Дакле, први пут у анализираном језикословном корпусу имени-
це се најпре класификују на конкретне и апстрактне, а П. Нинковић за 
обе ове групе наводи по две синонимне синтагме – стварна тј. телесна­
суштествителна и односна тј. умна: 
„Суштествително дѣли се на стварно, тѣлесно и односно, или умно. 
Све оно, што чувствама подлежи, зовесе стварно; а што чувствама 
не подлежи, него се самымъ умомъ постизава, зове се односно; тако: 
човѣкъ, кньига, ливада, земля и т. д., єсть ставрно суштествително; 
а човѣчство, кньижевность, мудрость, доброта и т. д. єсть односно” 
(Нинк. 4, 11–12).
Тенденција посрбљавања језикословне терминологије изражена је 
код овог аутора, о чему сведоче терминолошке јединице употребљене у 
семантичкој класификацији конкретних именица. За властиту именицу 
П. Нинковић је задржао терминолошку синтагму својих претходника – 
име­сопствено: „Име собствено (еigener Name) [...] само єдномъ лицу или 
ствари приличи, као: Миланъ, Светозаръ, Боголюбъ, Београдъ, Бечъ, Пе-
троградъ и т. д.” (Нинк. 4, 12).225 У првом издању своје граматике (1848), 
П. Нинковић је, попут својих претходника, заједничке именице називао 
именима­нарицателним, наводећи у заградама контактни синоним на ла-
225 У издању из 1848. године уз ову терминолошку синтагму у заградама се на-
лази синонимни термин из латинског језика – nomen­proprium (Караџа 1984: 256), док 
је у другом издању, које је ушло у корпус за ово истраживање, као контактни синоним 
сопственим­именима наведена терминолошка синтагма из немачког језика еigener­name 
(Нинк. 4, 12), према којој је, по свему судећи, П. Нинковић створио овај термин.
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тинском језику – nomen­apeLLativum (Караџа 1984: 257), док у издању из 
1856. употребљава посрбљени лик – име­нарично, и поименичени при-
дев – нарично: „Нарично (appellativ) [...] се односи на више лица’ или 
стварій, као: човѣкъ, краль, градъ, кньига и т. д.” (Нинк. 4, 12).
 Нинковићеве тенденције ка посрбљавању руске одн. рускосло-
венске језикословне терминологије запажају се и у именовању збир-
них именица, које су у првим деценијама 19. века углавном називане 
именима­собирателним. У првом издању своје граматике, он најпре по-
србљава руски одн. рускословенски префикс со­, те тако ову подврсту 
именица назива именима­ сабирателним (Караџа 1984: 257), стварајући 
славеносрбизам, док је у наредном издању посведочена терминолошка 
синтагма име­збирно. Овај облик јавља се и код К. Цукића, а вероватно 
је сачињен према немачком Sammelname: „Сбирно (Sammelname) [...] у 
єдинственомъ брою множину знаћи226, као: трнѣ, цвѣе, млѣко, песакъ, 
дѣца, браћа, челядь и т. д.”.227 
Приликом семантичке класификације именица у граматици из 
1856. године Нинковић се доследно служио техником контактне сино-
нимије, те је уз име­сопствено и име­збирно у заградама навео истознач-
нице на немачком, а уз име­нарично на латинском језику.
5.2.12. У литератури се творцем термина именица углавном сматра 
Ј. Бошковић, будући да се као прва потврда овог облика истиче његов 
Извод I (уп. Даничић: 1864: VII; Маретић 1932: 31; Симеон 1969, под 
именица; Лашкова 1990: 92).228 Међутим, корпус ексцерпиран за потре-
бе овог рада указује на то да је назив именица најпре посведочен у Срп–
ској писменици Ј. Илића, објављеној 1860. године – дакле, три године 
пре Бошковићевог Извода I.
Илић је именице издвојио као прву од осам врста речи. Он их је, 
најпре, класификовао према семантичком критеријуму, издвојивши 
просте, засебне и укупне­именице:
Илићева терминолошка синтагма просте­именице у савременој мор-
фологији одговара заједничким именицама, а засебне­именице данас се 
називају властитим: „Просте Именице показују имена, која свима једна-
ким стварима приличе. Човек. држава. град. река. планина. црква. Засеб-
226 Штампарска погрешка у самом тексту.
227 Терминолошка синтагма име­збирно може се тумачити као калк према немачком 
Sammelname.
228 Из РЈАЗУ изостаје одредница именица, док је у РСАНУ уз ову лексему наведе-
на само дефиниција, без потврда из грађе.
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не именице одликују се именом својим од свију других једнаких ствари. 
Богдан. Србија. Смедерево. Морава. Космај. Раваница” (Ил., 10).
Дијаграм 62а: Семантичка подела именица у граматици Ј. Илића (1860)
Овај језикословац терминолошком синтагмом укупне­именице обје-
дињује збирне и градивне именице, које се у савременој лингвистици 
називају небројивим. Он, дакле, укупне­именице, које „показују гомилу 
једнаких ствари” (Ил., 10), дели на многокупне, односно збирне, и цело-
купне, односно градивне: 
„Прве се могу узимати и на број и на гомилу, и зваћемо их многокупне; 
Војска. народ. стадо. камење. бурад. 
Овамо иду и: деца, браћа, господа.
друге се на број узимати немогу, већ само на гомилу, и зато ћемо их на-
звати целокупне.
Слама. песак. прашина. злато. олово. маст. крв. мед” (Ил., 10).
Илић даље класификује именице на личне и безличне према томе да 
ли означавају нешто живо или неживо:
 Дијаграм 62б: Подела именица према категорији живо: 
неживо у граматици Ј. Илића (1860)
 именице 
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личним­именицама Ј. Илић назвао је оне које означавају нешто живо, 
односно неко лице које врши радњу, а безличним оне које се односе на 
нешто неживо, односно на неку ствар, предмет, појаву итд.: „Именице, 
кад показују лице, зову се личне, и познају се на питање: ко? а кад непо-
казују лице, онда се зову безличне, и познају се на питање: шта? Отац. 
син. пастир. војник. златар. камен. црква. орао. кошута” (Ил., 10).
Као посебну врсту безличних­именица Ј. Илић је издвојио умне, које 
се данас називају мисаоним или апстрактним: „Има и такових безличних 
Именица, које ми смао у памети као ствари замишљамо, и оне с езову Име-
нице умне. Љубав. правда. слога. поштење. слава. мраз. југ. јесен” (Ил., 11).
5.2.13. Попут Ј. Илића, и Ј. Бошковић као прву врсту речи издваја 
именице: „Именица значи ствар или чељаде” (Бошк. 1, 10). У његовом 
Изводу I нема класификације ове врсте речи. Занимљиво је, међутим, 
да у одељку о бројевима овај аутор помиње друге врсте речи које могу 
означавати количину, а међу њима наводи и бројне­именице: „Количину 
могу означити још и бројне именице [...] двојица (људи), тројица, [...] 
петина, десетина и тако даље” (Бошк. 1, 12).
5.2.14. Термин именица устаљује се у језикословној терминологији 
код Срба од 60-их година 19. века, те је употребљен и у Малој србској 
граматици за основне србске школе неименованих аутора. Приликом 
поделе именица у овом граматичком уџбенику укрштена су два крите-
ријума – семантички и критеријум конкретно:апстрактно, те су тако 
именице класификоване на особне, опште, збирне и мислене:
Дијаграм 63: Подела именица у Малој србској граматици (1866)
Терминолошкој синтагми особне­именице у савременој морфоло-
гији одговара вишечлани термин властите именице: „Особне именице 
означаваю лица или ствари, коє се одъ свію други лица и стварій ра-
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(МСГ, 6). општим именицама назване су заједничке: „Обште имени-
це єсу оне, коє се многимъ лицима или стварима одъ єднога реда могу 
придати; на прилику: човекъ, жена, дѣте, кућа, трговацъ, кньига, шко-
ла” (МСГ, 6). Синтагма збирне­именице задржала се и до данас: „Збирне 
именице єсу оне, коє єдномъ рѣчю означаваю множину нечега; на при-
лику: народъ, стадо, ято, рой, челядъ, трнѣ, зелѣ, гроблѣ” (МСГ, 6), 
док се мислене у савременој морфологији најчешће називају мисаоним 
или апстрактним: „Мислене именице єсу оне, коє се не могу видети, а 
само се могу у памети помишляти; на прилику: слава, милость, брат–
ство, слога, доброта, писанҍ” (МСГ, 6). У анализираном граматичком 
уџбенику из именичке класификације изостају градивне именице.
Интересантно је поменути да се у овом делу, у краткој примедби на дну 
стране о подели именица, запажа напомена о именицама које могу имати 
само један број – једнину или множину. Да је овај граматички критеријум 
диференцијације именица нов у српском језикословном опусу сведочи и не-
достатак одговарајуће терминологије:229 „Особне, збирне и мислене именице 
немаю множине; а гдѣкоє особне и обште именице немаю опет єднине, него 
само множину; на прилику: Жабари, Неменикуће, Єлакци, Сланци, виле; гра-
булҍ, покладе, леђа, врата, вешала, носила” (МСГ, 7, у фусноти).
5.2.15. Попут Ђ. Даничића, и В. Вујић је у својој граматици уз сва-
ки термин за који је сматрао да може бити недовољно познат читаоцима 
наводио два синонимна облика – један Вуков, односно Мразовићев, а 
други из латинског језика. Тако за прву врсту речи стоји: „Именица = n. 
substantivum = суштествително” (Вуј., 10).
Вујићева деоба именица такође је четворочлана:
Дијаграм 64: Подела именица у граматици В. Вујића (1867)
229 У савременој лингвистичкој терминологији користе се терминолошке синтагме 
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Као и у Малој србској граматици, и код В. Вујића су властите име-
нице назване особним, а заједничке општим: „Особне означавају засебне 
ствари, које се својим именом разликују од свију других подобних ства-
ри, н. пр. Косово, Цетиње, Златибор, Призрен, Срем, Србија [...] Обште 
означавају све подобне ствари од једног истог рода, н. пр. жена, риба, 
мач, река, град, кућа, планина” (Вуј., 12).
Терминолошком синтагмом збирне­именице В. Вујић је, за разлику 
од аутора Мале србске граматике, обухватио две именичке подгрупе, 
које се у савременој морфологији називају збирним и градивним име-
ницама: „Збирне означавају ускупа множину једнаких ствари. Њих има 
од две руке. Једне се узимљу и на број и на гомилу, н. пр. народ, стадо, 
јато, рој, чељад, господа, момчад, трње, зеље. Друге се немогу на број 
узимати, већ само на гомилу, н. пр. вода, вино, сено, млеко, злато, мед, 
восак, песак” (Вуј., 12–13). Вујићева синтагма збирне­именице одговара, 
дакле, Илићевој вишечланој терминолошкој јединици укупне­именице.
Четврту именичку групу, која се данас назива мисаоним или ап-
страктним, В. Вујић је назвао одлучним­ именицама: „Одлучне [...] ми 
себи само у памети као предмете замишљамо, н. пр. слава, љубав, сло-
га, правда, лепота, младост, поштење, задовољство” (Вуј., 13).
5.2.16. Термин именица посведочен је и у граматици Ј. Живановића. 
Вођен Бошковићевим Изводом I, овај аутор такође не наводи именичку 
класификацију, али у самом тексту помиње збирне­именице: „Господин 
замењује множину збирном именицом господа” (Жив. 2, 16).
Међутим, у Живановићевим делима с краја 80-их година 19. века 
запажа се и Даничићев утицај. Наиме, приликом прве употребе домаћег 
термина именица он у заградама наводи интернационализам латинског по-
рекла супстантив, који у даљем тексту постаје једини у употреби (Жив. 5, 
5). У његовој Српској синтакси из 1889. године забележена је и термино-
лошка синтагма апстрактни­супстантиви, док је на левој маргини наведен 
њен домаћи синонимни еквивалент – апстрактне­именице (Жив. 5, 6).230
5.2.17. Под Бошковићевим утицајем био је и Ђ. Магарашевић, у 
чијој су граматици именице такође наведене као прва од девет врста 
речи (Маг., 10), али из даље анализе изостаје њихова класификација, а 
самим тим и термини којима би се именичке подгрупе именовале. Да се 
Ђ. Магарашевић угледао на Ј. Бошковића, сведочи и податак да су и код 
овог аутора бројне­именице поменуте у одељку о бројевима као врсте 
230 Придев апстрактни, латинскога порекла, посведочен је у Михајловићевом реч-
нику (1972).
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речи које означавају количину: „Колико је чега, могу показати јошт и 
бројне именице” (Маг., 31).
5.2.18. Најкомплекснија класификација именица посведочена је у 
граматици С. Новаковића. 
Дијаграм 65: Подела именица у граматици С. Новаковића (1879–1894)
Новаковић је именице најпре поделио према према критеријуму 
чулне спознатљивости појмова на стварне и мислене, односно на кон-
кретне и апстрактне: 
„Стварне значе лица, животиње или предмете који се могу позна-
ти чулима вида или пипања, као што су: човек, жена, град, птица, 
сено, дрво, камен, вода, кућа, со, итд. Мислене су пак оне које име-
нују какву радњу, бивање, стање или каквоћу, и које се, по том, као 
предмети само умом замишљаку, нпр.: певање, гледање, сан, сиро-
маштво, богатство, лепота, обиље, оскудица, милина, младост, 
задовољство, висина, слава, итд.” (Нов. 4, 10–11).
Затим је, према семантичком критеријуму, стварне односно кон-
кретне именице раслојио на особне тј. властите, заједничке, збирне и 
вештаствене (материјалне), тј. градивне:
„Стварне се именице могу опет по своме значењу поделити на чети-
ри врсте, и могу бити:
1. Особне, које као име припадају само једној ствари, предмету или 
лицу, и по томе обично множине немају, нпр.: Милан, Петар, Јан-
ко, Морава, Србија, Ниш, Врања, Лесковац, Ваљево, Шабац, Дрина, 
Херцеговина, Босна, Далмација, итд.
2. Заједничке, које као заједничко име припадају појединце многим, 
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облике једнине и множине, према томе што су име за једну или више 
ствари или лица, нпр.: књига, перо, дивит, школа, соба, кућа, хаљи-
на, прозор, зид, итд.
3. Збирне, које обликом једнине значе неодређену множину или коли-
чину, и по томе им множина није потребна, нпр.: цвеће, дрвље, трње, 
орашје, зверје, момчад, телад, живина, итд.
4. Вештаствене (материјалне), које значе материју, такође у не-
одређеној количини, те се делови најразличније величине и мере зову 
истим именом, чега ради им је множина непотребна, нпр.: злато, сре-
бро, храна, жито, песак, сено, млеко, сир, месо, итд.” (Нов. 4, 11).
Терминолошке синтагме заједничке и вештаствене­именице први пут су 
у ексцерпираном корпусу посведочене код С. Новаковића.231 Поред облика 
вештаствен, са руским одн. рускословенским формантом ­аствен (уп. Стијо-
вић 1992: 115), овај језикословац је у заградама навео и синонимни придев 
домаћег порекла материјалан, али је предност дао првом облику, будући да је 
једино њега навео курзивом и задржао у употреби у даљем тексту.
Ваља поменути и то да С. Новаковић у својој граматици бројне­
именице помиње само у поглављу о синтакси простих реченица, опи-
сујући њихову конгруенцију са глаголом у функцији предиката: „Међу 
тим бројне именице [...] као што су: стотина, хиљада, милион [...] као 
год и остали прости бројеви, почињући од пет, имају каткад прирок у 
множини” (Нов. 4, 265).
5.2.19. Новаковићеву поделу именица дословно је преузео и у својим 
граматикама представио Љ. Стојановић (Стој. 1, 8–11, Стој. 2, 38–40).
Дијаграм 66: Подела именица у граматикама Љ. Стојановића (1891. и 1892)
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И код овог аутора именице су најпре подељене према критеријуму 
чулне распознатљивости: „Све се именице деле на стварне и на мисле-
не. Стварне именице су оне које именују лица или ствари које се могу 
видети или опипати. Пр.: Човек, дрво, крава, камен итд. Мислене име-
нице су оне које именују какву радњу, бивање, стање или каквоћу. Пр.: 
Певање, сан, лепота, снага, радост, итд.” (Стој. 1, 8). 
стварне, односно конкретне именице, Љ. Стојановић је такође 
раслојио на четири групе:
„Особне именице су имена појединих лица или ствари.
Пр.: Адам, Ева, Београд, Дунав, Космај, Вишњица, итд. [...] 
Заједничке именице су имена свима лицима или стварима које су једне 
врсте.
Пр.: човек, жена, варош, река, планина, село, итд. [...]
Збирне именице показују множину једнаких ствари.
Пр.: лишће, камење, цвеће, момчад, итд.
Вештаствене именице су имена материји, код које се не замишља ни-
каква целина (као н. пр. код заједничких), него сваки и најмањи део те 
материје зове се истим именом.
Пр.: земља, вода, злато, песак, месо, платно, итд.” (Стој. 1, 9–11).
Новаковићева именичка класификација, која је преузета и у Стоја-
новићевим уџбеницима, уз одређене терминолошке измене присутна 
је и у савременим граматичким уџбеницима 20. века (уп. Стевановић 
51986: 181–188; Станојчић/Поповић 152014: 80–82).
5. 3. Термини за придеве и њихове врсте
Као што је истакнуто у одељку о именицама, у већини граматика 
из прве половине 19. века као прва врста речи издвојена су имена, а 
под овим појмом се подразумевају именице, придеви и бројеви, одно-
сно имена­суштествителна, имена­прилагателна и имена­числителна/броји-
телна. Терминолошког варирања у именовању придева у језикословним 
делима из 19. века нема: у првој половини 19. века у употреби је била 
Мразовићева терминолошка синтагма у посрбљеном лику (име­прилага-
телно), док је у другој половини века потискује из употребе Даничићев 
термин придјев. 
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Табела 19: Термини којима се називају придеви
ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
имја прилагателноје Мраз., 48 1811.
име прилагателно Вук 1, 44 1814.
прилагателно име Вук 5, 184 1817.
прилагателно име Вук 6, 202 (у фусноти) 1817.
прилагателна Муш. 1, 80 1817.
прилагателно име Вук 8, X 1818.
име прилагателно (de adjectivo) Вук 9, XLII 1818.
прилагателна имена Вук 11, 226 1818.
прилагателно име Вук 12, 16 1819.
прилагателно име Вук 13, 25 1820.
прилагателно име Вук 25, 62 1826.
име прилагателно Вук 27, 238 1828.
име прилагателно Сол. 2, СЛ 25, 27 1832.
име прилагателно Вид. 4, 51 1838.
име прилагатељно Милак., 5 1838.
прилагателно Бој., 307 1838.
прилагателна имена Хаџ. 2, 429 1839.
прилагателна Суб. 2, 25 1841.
прилагателна Рад., 815 (у фусноти) 1842.
име прилагателно Поп. Ј., 4 1843.
прилагателна имена Лаз., 801 1845.
прилагателна имена Нинк. 2, 896 1846.
прилагателна Хаџ. 4, 989 1846.
прилагателно Поп. Ј. С. 2, 871 1846.
име прилагателно, прилагателно Зах. 1, 19 1847.
прилагателно Дан. 2, 28 1847.
придјеви (имена прилагателна, 
adjectiva)
Дан. 3, 18 1850.
прилагателно Бал. 2, 26 1850.
прилог Цук., 5 1850.
прилагателна имена Стеј. 1, 6 1852.
прилагателна имена Тир., 11 1852.
прилагателно Суб. 7, 21 1853.
придјев Дан. 4, 28 1854.
прилог (Beiwort, adjectivum) Нинк. 4, 5 1856.
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придјеви Дан. 5, 27 1858.
прости придеви Ил., 11 1860.
придеви Бошк. 1, 11 1863.
прид(ј)еви МСГ, 5 1866.
придев (n. adjectivum, 
прилагателно)
Вуј., 10 1867.
придеви Нов. 1, 11 1870.
придјеви Дан. 7, 16 (у фусноти) 1874.
придеви Жив. 2, 14 1874.
адјектив Дан. 8, 14 1876.
придеви Маг., 10 1883.
придев Бошк. 4, 220 1887.
придеви Жив. 3, 113 1888.
придеви Нов. 2, 35 1888.
придеви Жив. 5, 6 1889.
придеви Стој. 1, 96 1891.
придеви Стој. 2, 50 1892.
придеви Нов. 4, 10 1879–1894.
5.3.1. По угледу на М. Смотрицког, А. Мразовић је придеве имено-
вао руском одн. рускословенском терминолошком синтагмом имја­при-
лагателноје, али је у даљем тексту за ову врсту речи користио и облик 
поимениченог придева – прилагателноје (Мраз., 11).
Дијаграм 67: Подела придева у граматици А. Мразовића (1811)
Вршећи поделу придева, он полази од граматичког критеријума232 
и разликује две врсте: прилагателнаја­јединаго­оконченија и прилагател-
наја­трех оконченији: „Прилагателнаѧ сҁть или 1. Єдинагѡ ѡконченїѧ; 
ѷкѡ той, таѧ, тое юродъ. 2. Или трехъ ѡконченїй; ѷкѡ той свѧтый, таѧ 
с҃таѧ, тое с҃тое” (Мраз., 11). Према примерима које овај аутор наводи, 
232 Испитујући приступ придевима у сербокроатистичким граматикама из 19. и 
претежно из 20. века, В. Ломпар је закључила да се у њима подела придева на врсте 
остварује на основу три критеријума: семантичког, граматичког и синтаксичког (2004: 
24–26). Анализа граматика које чине корпус за ово истраживање показала је да су њени 
аутори придевској класификацији приступали углавном са семантичког становишта, 
тек спорадично и са граматичког.
 имја прилагателноје 
јединаго оконченија трех оконченији 
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може се закључити да у прву групу спадају придеви који не разликују 
род, односно имају исти облик за сва три рода. Овде А. Мразовић као 
потврду наводи облик ’јурод’,233 уз који бележи показне заменице како 
би показао да овај придев има исти облик у сва три рода, одн. да је 
непроменљив234 – „той, таѧ, тое юродъ”. У другу групу А. Мразовић 
сврстава прилагателнаја трех­оконченији – придеве који имају различите 
облике, односно посебне наставке за сва три рода, што такође сугерише 
навођењем показних заменица које стоје уз облик придева ’свети’ – той 
свѧтый, таѧ с҃таѧ, тое с҃тое.235
5.3.2. Мразовићеву руску одн. рускословенску терминолошку синтаг-
му преузео је и Вук, те је тако облик име­прилагателно доминантан и готово 
једини у употреби приликом именовања придева у првој половини 19. века.
Вук у Писменици не наводи поделу имена­прилагателних, док у грама-
тици из 1818. године, у поглављу „О имену прилагателном”236 он запажа 
да се, према значењу, могу издвојити три групе прилагателна­имена. У прву 
групу спадају она која „показују каквоћу имена суштествителни”, и она се 
деле на две подгрупе: а) „која показују какво је што, н.п. добар човек, зелен 
лист, мутна вода, шарена птица, брз коњ и.т.д.” и б) „која показују, ода шта 
је што, н.п. гвозден котао, дрвена кућа, сребрно пуце, кожна аљина и т. д.” 
(Вук 9, XLII). Према наведеним примерима, може се закључити да прва 
подгрупа одговара описним придевима, а друга градивним.
прилагателна­имена из друге Вукове групе „показују чије је што”, и 
она су опет двојака: а) „показују, да је што само једнога извјесног имена 
суштествителног, н.п. попов, ковачев, војводин и т.д.”, и б) „показују да 
је што више имена суштествителније, н.п. поповски, ковачки, војвод-
ски; говеђи, козји, рибљи, тичји, ђетињи и т. д.” (Вук 9, XLII). Другој 
Вуковој придевској групи, дакле, припадају присвојни придеви,237 који 
су даље, према творбено-семантичком критеријуму, класификовани 
233 Одредница ѫродъ обрађена је у речнику Старославянский словарь (по рукопи-
сям X–XI веков) као придев у именичкој функцији (Цејтлин и др. 1994).
234 Непроменљивих придева има и у савременом српском језику, али „њихов удео 
у укупном фонду придевских речи, поготову у савременом књижевном језику, није тако 
значајан” (Николић М. 1996: 53).
235 О сложености и нејасној мотивацији ове Мразовићеве класификације сведочи 
и податак да је у монографији З. Радуловић његова подела придева приказана без про-
пратних објашњења (1990: 51).
236 Уз наведену терминолошку синтагму у заградама стоји контактни синоним, 
пореклом из латинског језика – de­adjectivo (Вук 9, XLII).
237 Детаљније о придевима и њиховој семантичкој класификацији уп. Пипер/Клајн 
(2013: 122–124) и Станојчић/Поповић (152014: 93).
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у две подгрупе. Првој припадају присвојни придеви који се одликују 
аниматношћу, односно у чијој се семантичкој структури налази нешто 
живо, и изведени су суфиксима ­ов, ­ев и ­ин, док у другу подгрупу улазе 
прави присвојни придеви који изражавају припадност некој класи или 
врсти, а изведени су суфиксимам ­ски или ­ји.
За трећу групу Вук бележи да „иду у ред другије, него се од њи 
разликују, што нијесу постала од имена суштествителнии, него од дру-
гије различније дијелова говорења” (Вук 9, XLII), а затим издваја имена­
прилагателна која воде порекло од нарјечија, односно прилога (нпр. да-
нашњи, лањски), глагола (нпр. стајаћа, орућа) и имена­бројителних, одн. 
бројева (нпр. први, други). Ова последња подгрупа указује на проблем 
класификације речи у врсте, будући да Вук овде меша граматички и 
семантички критеријум, те и редне бројеве, због њихове придевске про-
мене и службе својствене придевима, сврстава у ову врсту речи.
Дијаграм 68: Подела придева у Вуковој граматици (1818)
 
прилагателна имена 
показују каквоћу имена 
суштествителни 
показују чије је што 
постала су од другије 
различни дијелова говорења 
показују какво је што показују ода шта је што 
показују да је што само једнога 
извјесног имена суштествителног 




од имена бројителније 
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Вукову класификацију карактерише недостатак термина којима 
би се означиле придевске врсте, што указује на недовољну развијеност 
језикословног терминолошког регистра код Срба с почетка 19. века.
5.3.3. Попут А. Мразовића и Вука, и П. Соларић је у свом Входу име-
на прилагателна обрадио као подврсту имена. Код овог језикословца нема 
поделе придева по значењу, али се Мразовићев утицај уочава у следећем 
запажању: „Имена прилагателна, како видимо, имаю три оконченія, за 
свакій род по єдно. Нѣколико имаю само єдно оконченіє за сва три рода; 
и ова више су существителніи придѣвцы, него прилагателна имена; на пр: 
юрод човек, юрод жена, юрод дѣте” (Сол. 2, СЛ 25, 28). По угледу на А. 
Мразовића, П. Соларић напомиње да постоје придеви који имају различит 
наставак за сва три рода, а поједини имају исти наставак у сваком роду и 
за њих, уместо Мразовићеве описне терминолошке конструкције прилага-
телнаја­јединаго­оконченија, користи терминолошку синтагму суштестви-
телни­придјевци, чиме указује на именичку функцију ове групе речи.
Међутим, говорећи о придевском виду, П. Соларић помиње прите-
жателна­имена, која се, по свему судећи, односе на присвојне придеве: 
„Притежателна имена на ин, ина ино; ов, ова, ово; ев, ева ево, сматраю 
се као усѣчена” (Сол. 2, СЛ 25, 33).
5.3.4. Терминолошких новина у именовању придева нема у гра-
матици М. Видаковића. Код овог аутора такође изостаје подела имена­
прилагателних по значењу (Вид. 4, 73).
5.3.5. У одељку о именицама истакнуто је да је Д. Милаковић поделу на 
десет врста речи преузео од Н. Греча (Гутков 1974‒1975: 58), те су тако у ње-
говој граматици имена­прилагатељна представљена као друга врста речи. Од 
овог руског граматичара Д. Милаковић је преузео и класификацију придева:
Дијаграм 69: Подела придева у граматици Д. Милаковића (1838)
 прилагатељна 
имена 
качествена опстојатељствена притјажатељна 
лична (часна) 
родова (општа) 
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Милаковић придеве дели на три групе. Првој припадају прилага-
тељна­имена­качествена, „коя означаваю качество предмета, то єсть ка-
кавъ є предметъ видомъ, боіомъ, вкусомъ и проч. напр. высокїй боръ, 
зеленый листъ, сладкїй коренъ, крылатый змай, добра жена, прилѣжно 
дѣте” (Милак., 54). Овој скупини припадају описни придеви, а названа 
су качественим према руској именици качество, која означава скуп осо-
бина, одлика, карактеристика некога или нечега.
Другу групу чине прилагатељна­ имена­ опстојатељствена, „коя не 
означаваю управъ качество предмета, него каквогодъ нѣгово обстояте-
льство, споляшнѣ, случайно; напр. ючераньїй даждъ, негдашньїй прія-
тель, ноћашнѧ зима, ланьско време” (Милак., 54). Наведени примери 
указују на то да је Милаковић у ову скупину сврстао временске и месне 
придеве. Она је названа опстојатељственом према лексеми рускога поре-
кла обстоятельство, која означава неку околност, прилику, ситуацију.
На крају пасуса о овој придевској врсти, Д. Милаковић у заградама 
излаже кратку напомену: „У овай редъ иду и имена броительна прила-
гательна и причастія скланяєма. О првыма види главу трећу, а о другима 
говориће се у глави шестой” (Милак., 54). Аутор овде износи недоуми-
цу у коју врсту речи да сврста имена­бројитељна­прилагатељна, односно 
збирне бројеве, и причастија склањајема, одн. придеве који воде порекло 
од партиципа, али је прву скупину ипак обрадио у одељку о бројевима, 
док је другу дефинисао у одељку о партиципима.
Трећу групу придева Д. Милаковић је назвао прилагатељна­имена­
притјажатељна, „коя показую коме или чему предметъ какавъ принад-
лежи”, и она могу бити двојака: а) „лична (или частна), коя показую 
да штогодъ принадлежи лицу, то єсть єдноме предмету одушевленому 
или олицетвореному; напр. Петровъ, Ѧковлѣвъ, Андрїйинъ, женинъ, 
войводинъ, кумовъ, поповъ, маймуновъ, голубовъ”, и б) „родова (или 
обща), коя показую да штогодъ принадлежи читавомъ роду предмета 
одушевлены и духовны, или мѣстима, народима, редовима людій и 
проч. напр. царскїй, женскїй, войводскїй, кумовскїй, поповскїй, Срб-
скїй, трговачкїй, маймунскїй, голубинскїй, врабчїй, козїй” (Милак., 55). 
Термин притјажатељни води порекло од руског облика притяжател-
ный, што значи ’присвојни’. Овај аутор их даље дели на лична­(часна)­
и притјажатељна­ имена­ родова­ (општа), односно на присвојне придеве 
који означавају припадност нечему живом (изведени су суфиксима ­ов, 
­ев и ­ин), и присвојне придеве који се односе на неку класу или врсту 
(изведени су суфиксом ­ски и ­ји). Оваква творбено-семантичка класи-
фикација посведочена је и у Вуковој граматици из 1818. године, али без 
пропратних терминолошких одређења.
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5.3.6. Као што је више пута истицано у претходним поглављима, 
граматика Ј. Поповића писана је, између осталог, и по угледу на Мразо-
вићев и Видаковићев уџбеник, те тако и код овог језикословца изостаје 
значењска класификација имена­прилагателних. 
5.3.7. Идентична је ситуација и у граматици И. Захаријевића који, 
поред терминолошке синтагме име­прилагателно, користи и поимениче-
ни придев прилагателно (Зах. 1, 19).
5.3.8. У чувеном Рату за српски језик и правопис, Ђ. Даничић је 
придеве означавао поимениченим придевом прилагателна (Дан. 2, 28). 
У Малој српској граматици из 1850. године овај језикословац ствара 
нову терминологију, која је углавном прихваћена и од каснијих грама-
тичара (Кашић 1975: 79), те се Ђ. Даничић у литератури сматра „оцем 
српскохр ватске граматичке терминологије” (Ћорић 1983: 10). Тако је у 
овом делу, први пут у анализираном корпусу, посведочен термин придје-
ви, уз који Ђ. Даничић у заградама наводи и стари назив (имена­при-
лагателна), као и одговарајући синоним из латинског језика (adjectiva) 
(Дан. 3, 18). По свему судећи, у питању је девербатив који је овај аутор, 
имајући у виду синтаксичку функцију поменуте врсте речи, сковао пре-
ма глаголу прид(иј)евати (Ломпар 2016:123).238 Да је овај термин про-
изашао из Даничићевог пера сведочи и РЈАЗУ, у којем се уз одредницу 
придјев наводи да је „ову ријеч у граматичку нашу књижевност увео 
Даничић”. Наведену тврдњу потврђује и сâм Ђ. Даничић у Основама 
српскога или хрватскога језика: „Ономе што значи супстантив припада 
оно чему се адјектив придијева” (Дан. 8, 67), мада у овоме делу користи 
једино термин латинског порекла ајдектив.
Нажалост, у ексцерпираним Даничићевим делима нема значењске 
поделе придева, али на једноме месту овај аутор помиње присвојни при-
дев, називајући га терминолошком синтагмом латинског порекла посе-
сивни­адјектив: „Више има [...] правијех посесивнијех адјектива (којима 
се каже да ономе што значи супстантив припада оно чему се адјектив 
придијева), али их је сада мање него што их је прије било” (Дан. 8, 67).
5.3.9. Придеви су у Балугџићевој граматици означени као прилага-
телна (Бал. 2, 26). Ни код овог аутора нема даље семантичке класифика-
ције ове врсте речи.
5.3.10. Терминолошку новину у именовању придева доноси грама-
тика К. Цукића, који је у свом граматичком уџбенику придеве називао 
прилозима: „Прилози су части говора, коє се узъ имена употребляваю и 
238 Уп. једно од значења гл. прид(ј)енути – ’приписати коме какву особину’ (РМС).
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ньіову каквоћу означаваю” (Цук., 23), али се није бавио њиховом даљом 
поделом. Термин прилог у значењу ’придев’ највероватније представља 
калк немачког облика Beiwort.
5.3.11. Попут већине својих претходника, П. Нинковић је у свом 
чланку из 1846. године придеве називао прилагателним­именима (Нинк. 
2, 898), а у првом издању своје граматике из 1848. поимениченим при-
девом прилагателна (Караџа 1984: 258). У другом издању, објављеном 
1856, он ову врсту речи именује као прилог, а у заградама наводи кон-
тактне синониме из немачког (beiwort) и латинског језика (adjectivum) 
(Нинк. 4, 5). Објашњење за овакво терминолошко одређење, најверо-
ватније преузето од К. Цукића, пружио је сâм Нинковић: „Прилози, кои 
се суштествителнима прилажу, сбогъ чега се тако и зову, єсу трогуби” 
(Нинк. 4, 32).239
Дијаграм 70: Подела придева у граматици П. Нинковића (1856)
Као што се може запазити из Дијаграма 70, Нинковићевом ме-
тајезику недостају терминолошке јединице којима би могао именовати 
придевске врсте, те стога он класификацију ове врсте речи приказује 
описно. У прву групу прилога спадају они који „показую, какавъ є ко, 
или што, или одъ чега є што, н. пр.: добаръ човѣкъ, плаво небо, врбовъ 
клинъ” (Нинк. 4, 32). По свему судећи, у овој Нинковићевој скупини 
обједињени су описни и градивни придеви.
Другу групу чине прилози коју „показую, чіє є што”, а они пак озна-
чавају „да є што или само єдне особе, или ньихъ више, као: царево и 
царско, свештениково и свештеничко” (Нинк. 4, 32). У питању су, дакле, 
присвојни придеви које П. Нинковић даље раздваја на оне који означавају 
припадност једној особи или читавој класи/врсти.
239 Термин прилог у значењу ’придев’ посведочен је и у граматикама словеначких 
језикословаца у првој половини 19. века (уп. Муршец 1847; Малавашич 1849) и најве-
роватније представља калк према немачком Beiwort.
 прилози 
показују какав је ко, или што, или од чега је што 
показују чије је што 
показују својство каквог лица или ствари 
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У трећу групу спадају прилози који „показую свойство каквогъ 
лица или ствари, али су произведена одъ бройнихъ, глагола’, нарѣчія’ и 
другихъ частій говора, као стаяћа кошуля, друга намѣра, садашный кне-
зъ, ланьска хальина” (Нинк. 4, 32). Наведена скупина указује на податак 
да је овај аутор у своју класификацију, поред семантичког, укључио и 
граматички критеријум, те тако у последњу групу сврстава речи које 
су изведене од бројева, глагола и прилога, а стоје у позицији испред 
именице и мењају се према придевској промени. Према наведеним при-
мерима, може се закључити да овде спадају редни бројеви, придеви који 
воде порекло од партиципа, као и временски придеви.
Оваква придевска класификација посведочена је у Вуковој Српској 
граматици, као и у Милаковићевом уџбенику.
5.3.12. Трећа врста речи у граматици Ј. Илића означена је Даничиће-
вим термином придеви: „Свака реч, којом се Именици какав знак придева, 
зове се Придев” (Ил., 60). Илић, затим, придеве дели на шест врста.




придеви који показују својину 
придеви који показују величину 
 
придеви који показују равнање 
једне ствари са другом 
 
придеви који показују указивање 
на неку ствар 
 
познати бројни придеви 
 
непознати бројни придеви 
 
209СрпСка језикоСловна терминологија у 19. веку
За просте­придеве, Ј. Илић наводи да „показују, каква је која ствар. 
добар човек. зелена трава. широко поље. оштар нож. бистра вода” 
(Ил., 11). Савременом морфолошком терминологијом речено, у питању 
су, дакле, описни придеви.
Под бројним­придевима овај аутор подразумева речи оне који „по-
казују број ствари”, а даље их дели на познате и непознате. познати­бројни­
придеви „показују познате бројеве, на питање: колико? или на питање: 
који, које, која на реду? један пастир. двеста оваца. сто људи. милион 
војника. троје деце. двадесет и две године. – Први месец. друго лето. 
двадесет осма година. Пето вече” (Ил., 11–12). Анализирани примери 
указују на проблематичну класификацију врста речи код Ј. Илића који, 
мешајући семантички критеријум са синтаксичким (дистрибутивним), у 
ову подскупину сврстава бројеве (основне, редне и збирне), као и бројне 
именице (уп. пр. милион војника). С друге стране, за непознате­бројне­при-
деве истиче да „показују непознате бројеве, и они се познају на питање: 
колико ? стадо оваца. крд свиња. чопор волова. џелеп говеда. мало бра­
шна. нешто воде. много новаца. неколико војника, гдекоји човек” (Ил., 
12). Тако су се у овој подгрупи нашле различите врсте речи међу којима 
нема придева, али им је са присвојним придевима заједничко значење 
исказивања одређеног броја јединки исте врсте, као и атрибутска функција.
Илић затим описним терминолошким конструкцијама издваја при-
деве­који­показују­својину, а илустује их примерима присвојних замени-
ца и једне односно-упитне („мој отац. твоје дете. њена сестра. њего-
ва мати. ваше имање. наша радост. њихова слава. своја кућица. чија 
њива”), затим придеве­ који­ показују­ величину („толики човек. онолика 
глава. оволике земље. Колика је Јаворина.”), придеве­који показују­равнање­
једне­ствари­са­другом („такав мач. оваква сабља. онакво оружје. никакво 
чељаде”) и придеве­који­показују­указивање­на­неку­ствар („овај ученик. та 
књига. оно перо. они људи. ове жене. Која деца.”) (Ил., 12). Последње три 
скупине Ј. Илић је илустровао примерима показних заменица.
Имајући све ово у виду, може се закључити да је он придевима­збир-
но именовао придеве и придевске заменице, бројне и збирне именице 
којима се исказује скуп јединки исте врсте, као и прилоге за количину.
5.3.13. Даничићев термин придев преузима и Ј. Бошковић (Бошк. 1, 
11), али у његовим делима нема семантичке класификације ове врсте речи. 
5.3.14. Иста ситуација посведочена је и у Малој србској грамати-
ци, с тим да неименовани аутори у једној примедби уз текст, говорећи 
о придевском виду, употребљавају терминолошку синтагму присвој-
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ни­ прид(ј)ев: „Присвойни придѣви (на овъи, евъ, инъ) имаю само не-
одређеный облик” (МСГ, 31).
5.3.15. Попут Ђ. Даничића, и В. Вујић је приликом прве употребе 
термина наводио синонимне еквиваленте. Тако уз термин придев стоји 
интернационализам латинског порекла n.­adjectivum и руски одн. руско-
словенски поименичени придев прилагателно (Вуј., 10).
Дијаграм 72: Подела придева у граматици В. Вујића (1867)
Вујић у својој граматици творбено-семантичку класификацију 
придева представља у тачки 65. б), у којој износи:
„Осим прâвих придева, што каквоћу ствари показују, има их, који и 
својину показују, на питање: чиј, чија, чије. Ови су или особни на ов, 
ев, ин, као Вељков, попов, царев, кнежев, женин, протин, војводин, 
слугин; или пак обшти на ски, ки, ји, као: царски, капетански, мор-
ски, горски, ајдучки, момачки, трговачки, Божји, јесењи, козји, пасји, 
пилећи, говеђи. Најпосле, који показују неко место или време, по-
највише изведени од наречица, као: овдашњи, негдашњи, јакошњи, 
ноћашњи, садашњи (садањи), тамошњи, давнашњи...” (Вуј., 28).
Почетак овог пасуса имплицира да је већ било речи о правим­приде-
вима. Међутим, наведеном одломку претходи тачка 64, у којој аутор го-
вори о придевима изведеним суфиксом ­ан, код којих се ово финално -а 
у наставку чува у парадигми. По свему судећи, чини се да је приликом 
штампања књиге изостављен пасус под тачком 65. а), у коме су, најверо-
ватније, детаљније обрађени прави­придеви. Ипак, на основу наведеног 
одломка, може се претпоставити да аутор под њима подразумева описне 
придеве, док у другу групу сврстава оне који „својину показују” и њих 
дели на особне, одн. на присвојне придеве који изражавају припадност 
једној особи, и на опште, одн. на присвојне придеве који изражавају 
припадност једној класи/врсти. Ова група одговара Милаковићевим 
прилагатељним­именима­притјажатељним (личним или часним и општим / 
притјажатељним­именима­родова).
 придеви 
прави који својину показују који показују неко 
место или време 
особни општи 
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Вујићевој трећој придевској врсти такође недостаје терминолошко 
одређење, будући да је представљена описном конструкцијом – приде-
ви „који показују неко место или време”, и који су углавном изведени од 
прилога. У ову скупину спадају временски или месни придеви.
5.3.16. Термин придев посведочен је и у језикословним делима Ј. 
Живановића (Жив. 2, 14; Жив. 3, 113; Жив. 5, 6), али у њима нема се-
мантичке класификације ове врсте речи.
5.3.17. У граматици Ђ. Магарашевића придеви су обрађени као 
друга од девет врста речи. У својој класификацији, аутор издваја три 
придевске врсте, које су приказане описно, без одговарајућег термино-
лошког именовања.
Дијаграм 73: Подела придева у граматици Ђ. Магарашевића (1883)
Тако прву групу чине придеви којима се „може казати, чије је што, 
н. пр. кнежев, војводин, мајчин и т. д.”, одн. присвојни придеви; дру-
гу скупину представљају они којима се „може казати место и време: 
овдашњи, горњи, предњи и т. д.”, одн. месни и временски придеви, док 
су у трећу скупину сврстани придеви који „могу показати какво је у 
опште ма које лице или ствар”, одн. описни придеви. Из Магарашевиће-
ве класификације изостају градивни придеви.
5.3.18. Терминолошких новина у именовању придева и опису њи-
хове творбено-семантичке поделе нема у граматици С. Новаковића. Код 
овог аутора, заправо, нема експлицитнекласификације ове врсте речи, 
већ се она може наслутити из наредног описа: 
„Придеви стоје уз именице, описујући по чему било оно лице или ствар, 
која се казује именицом уз коју придев стоји, нпр.: леп, ружан, 
сјајан, мек, топал, зелен, блед, црвен, прав, сух, мокар, бистар, 
дивљи, про стран, округао, бео, сладак, папрен, меден, дрвен, плат–
нен, воштан, итд.
Многи придеви казују само да ствар, којој се придену, припада оно-
ме што значи основа од које су образовани, нпр.: човеков, попов, го­
сподарев, Божји, Марков, дечији, ваљевски, савски, зимски, држав-
ни, општински, пољски, итд.” (Нов. 4, 12).
 придеви 
[који показују]  
чије је што 
[који показују]  
место и време 
 
[који показују] какво  
је у опште ма које лице  
или ствар 
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Новаковићеви примери из првог пасуса одговарају описним и гра-
дивним придевима, док се у другом пасусу наводе присвојни придеви.
5.3.19.1. Стојановићева творбено-семантичка класификација при-
дева у граматици из 1891. године је двочлана: „Придеви су речи које 
показују какво је неко лице или ствар, или коме или чему припада неко 
лице или ствар. Према овоме придеви се деле на описне и присвојне” 
(Стој. 1, 96).
Према Љ. Стојановићу, описни­ придеви су „они који описују ма 
какву особину некога лица или ствари. Пр.: Чувај се стара Турчина и 
млада Србина. – Пусти црну до појаса браду. – Па он седе пити рујно 
вино. – Голу сабљу у рукама носи” (Стој. 1, 96).
Дијаграм 74а: Подела придева у граматици Љ. Стојановића (1891)
За присвојне­придеве овај језикословац истиче да су „постали од 
именица и показују да лице или ствари уз коју стоје припада ономе што 
значи основа од које су постали. Пр.: Кулаш иде с коњма царевијем 
(коњи припадају цару). – Дај ми, Боже, очи соколове и бијела крила ла-
будова. – Сватовски те коњи позобали! – И градска се отворише врата” 
(Стој. 1, 96). 
5.3.19.2. Само годину дана касније, у граматици из 1892, Љ. Стоја-
новић представљеној класификацији додаје још једну, трећу придевску 
групу. Тако су, поред описних и присвојних­придева, у овоме делу описа-
ни и градивни­придеви. 
Дијаграм 74б: Подела придева у граматици Љ. Стојановића (1892)
О градивним­придевима овај аутор запажа да су „такође постали од 
именица и показују да је ствар уз коју стоје, направљена од онога што 
значи именица од које су постали. Пр.: дрвена кашика (градивни придев 
дрвена постао је од именице дрво и показује да је кашика направљена од 
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 5. 4. Термини за бројеве и њихове врсте
имена­числителна одн. имена бројителна у многим граматикама из 
прве половине 19. века обрађивана су, уз имена­суштествителна и имена­
прилагателна, као подврста имена. Хронолошки приказ термина (и тер-
минолошких синтагми) којима су се означавали бројеви као врста речи 
у језикословним делима из 19. века приказан је у Табели 20.
Табела 20: Термини којима се називају бројеви
ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
имја числителноје Мраз., 48 1811.
име бројително, име бројења Вук 1, 59, 59 1814.
име бројително (de numeralibus) Вук 9, XLVI 1818.
бројителна имена Вук 18, 71 1821.
име броја Вук 22, 115 1822.
име бројително Вук 27, 266 1828.
име числително Сол. 2, СЛ 24, 19 1831.
име числително Вид. 4, 51 1838.
име бројитељно Милак., 5 1838.
име числително Поп. Ј., 40 1843.
бројително име Зах. 1, 4 1847.
бројеви (имена числителна, numeralia) Дан. 3, 26 1850.
бројително (числително) Бал. 2, 40 1850.
број Цук., 5 1850.
бројително Зах. 2, 14 1850.
име бројно (Zahlwort, numerale) Нинк. 4, 5 1856.
познати бројни придеви Ил., 11 1860.
бројеви Бошк. 1, 10 1863.
бројеви МСГ, 5 1866.
бројеви (numeralia, бројителна) Вуј., 10 1867.
бројеви Нов. 1, 14 1870.
бројеви Жив. 2, 14 1874.
бројеви Дан. 8, 43 1876.
бројеви Маг., 10 1883.
бројеви Нов. 2, 35 1888.
бројеви (numerale) Жив. 5, 13 1889.
бројеви Стој. 1, 109 1891.
бројеви Стој. 2, 54 1892.
бројеви Нов. 4, 10 1879–1894.
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5.4.1. У граматици А. Мразовића бројеви су означени руском 
одн. рускословенском терминолошком синтагмом имена­ числителнаја 
(Мраз., 48). Они су представљени као трећа, последња врста имена, и 
подељени су на четири врсте:
Дијаграм 75: Подела бројева у граматици А. Мразовића (1811)
За началнаја­имена­числителнаја А. Мразовић истиче да одговарају 
„на вопросъ коликѡ?”, а затим наводи парадигме за бројеве єдин, два, 
три, четыри, пѧть, шесть итд. (Мраз., 85–86). Овом терминолошком 
синтагмом именовани су, по свему судећи, основни бројеви. Другу гру-
пу бројева А. Мразовић је назвао чинителнаја­имена­числителнаја, а она 
одговарају „на вопросъ, кой? [...] первый, вторый, третїй, десѧтый” итд. 
(Мраз., 88). У питању су, дакле, редни бројеви. самостојателнаја­имена­
числителнаја највероватније се односе на збирне бројеве, будући да ову 
грану аутор илуструје следећим примерима: „двое, трое, четверо, пѧте-
ро” (Мраз., 89). У четврту групу он сврстава умножителнаја­имена­числи-
телнаја, која одговарају „на вопросъ коликогҁбый, коликократный? или 
коликѡ кратъ? [...] трегҁбый, десѧтерогҁбый, стократный, сторичный, 
два кратъ, три кратъ” (Мраз., 90). Према наведеним примерима, може се 
запазити да је А. Мразовић у граматичку категорију бројева свео и друге 
врсте речи (бројне придеве и прилоге) на основу њихове опште семанти-
ке ’који се састоји из више компонената’, одн. ’који се јавља више пута’.
5.4.2.1. Већ 1814. године у Писменици Вук фонетски и лексички 
посрбљава Мразовићеву терминолошку синтагму имја­числителноје: он 
руски одн. рускословенски номинативни наставак ­ја у имја замењује 
српским ­е, затим одбацује руски одн. рускословенски номинативни на-
ставак ­је у придеву числителноје, а руски/рускословенски облик число 
замењује српским народним број, стварајући хибридну синтагму име­
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бројително (Вук 1, 59). Поред овог облика, Вук у заградама наводи и 
синтагму име­бројења, која је још више у духу српског језика: хибрид-
ни конгруентни атрибут име­бројително у постпозицији замењен је па-
дежним атрибутом име­бројења. Ипак, ова терминолошка синтагма није 
посведочена у даљем тексту Писменице нити у осталим ексцерпираним 
Вуковим делима.
Поглавље о бројевима у Вуковој Писменици је, као и већина другог, 
морфолошког дела ове граматике, рађенo под Мразовићевим утицајем, али 
уз неоспорне Вукове интервенције. Тако је Вук издвојио пет врста бројева:
 
Дијаграм 76а: Подела бројева у Вуковој Писменици (1814)
Вукова тежња ка посрбљавању Мразовићеве руске одн. рускосло-
венске терминологије видљива је и у његовом именовању подврста 
бројева. Тако је Мразовићеву терминолошку синтагму началнаја­имена­
числителнаја за основне бројеве заменио синтагмом основна­или корена­
имена­бројителна, самостојателнаја­имена­числителна одн. збирни броје-
ви код Вука су србизирани у самостојна­имена­бројителна, док су Мра-
зовићева чинителнаја­имена­числителнаја одн. редни бројеви у Вуковој 
Писменици означени као редна­имена­бројителна­(Вук 1, 60–62).
С друге стране, четврту Мразовићеву подврсту бројева – умножи-
телнаја­имена­числителнаја, Вук је раслојио на две групе. Прву је назвао 
саставним­именима­бројителним, а у питању су речи „коїима се одговара 
на питање коликогуб, или коликострук? н.п. двогуб или двострук, тро-
струк, четворострук и т. д.” (Вук 1, 62). Он даље наводи да су то прилага-
телна­имена, одн. придеви настала од основних бројева с додатком ’губ’ 
или ’струк’ (Ранђеловић 2014б: 482). Вук у бројеве сврстава и умножна­
имена­бројителна, која се одбијају као одговор ”на питанье коликопут?”. 
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И она се одбијају од основних­имена­бројителних с додатком ’пут’: „їе-
данпут, двапут, трипут” (Вук 1, 62). У питању су, дакле, бројни прилози. 
5.4.2.2. У граматици из 1818. године Вук један одељак насловљава 
„О имену бројителноме”, а у заградама наводи контактни синоним из 
латинског језика – de­numeraLibus (Вук 9, XLVI). У односу на Писменицу 
запажају се терминолошке новине у именовању врста бројева:
Дијаграм 76б: Подела бројева у Вуковој граматици (1818)
Поређењем Дијаграма 76а и 76б уочено је да Вук није мењао тер-
минологију за основне, збирне и редне бројеве, одн. за основна, са-
мостојна и редна­имена­бројителна. Међутим, иако је у Писменици речи 
„коїима се одговара на питање коликогуб, или коликострук?” означио 
као саставна­имена­бројителна, у граматици из 1818. године их, међутим, 
назива умложним (Вук 9, XLIX), са дисимилованом сонантском групом 
­мл­. С друге стране, умножна­имена­бројителна из Писменице у грама-
тици из 1818. постају нарјечна. Вук је, заправо, осећао да су ови бројни 
прилози на размеђи две врсте речи, будући да имају семантику бројева, 
али категоријално припадају прилозима: „Ова се бројителна имена не 
склањају, као ни остала нарјечија” (Вук 9, XLIX).
5.4.2.3 У једном Вуковом чланку из 1822. године посведочена је 
и терминолошка синтагма име­броја (Вук 22, 115), која није заживела у 
српском језикословном терминолошком регистру. 
5.4.2.4. У списку Вукових граматичких термина М. Караџе налази 
се и синтагма бројно­име, забележена 1836. године у предговору Српским 
народним пословицама (Караџа 1984: 188).240
240 Исте, 1836. године, у Загребу је објављена Бабукићева Словница, у којој је та-
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5.4.3. Соларић у својој граматици приликом описа бројева користи 
Мразовићеву терминологију, уз делимично посрбљавање. Тако и он 
имена­числителна дели на четири врсте:
Дијаграм 77: Подела бројева у Соларићевој граматици (1832)
Соларић је, најпре, све Мразовићеве термине посрбио, заменивши 
руско/рускословенско /­ја/ српским /­е/ – имја­числителноје постаје име­
числително, началнаја­ имена­ числителнаја назива началним итд. Поср-
бљавање на лексичком нивоу запажа се једино у именовању редних 
бројева, будући да је П. Соларић уместо Мразовићевог придева чини-
телнаја употребио облик – редовна (Сол. 2, СЛ 25, 40–42).
5.4.4. Процес посрбљавања Мразовићеве руске одн. рускословенске 
терминологије наставља се и у језикословном опусу М. Видаковића. У 
његовој граматици имена­числителна такође се гранају на четири групе:
Дијаграм 78: Подела бројева у Видаковићевој граматици (1838)
кође посведочена синтагма име­бројно (1836/2013: 15).
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Тако за основне бројеве М. Видаковић, уместо Мразовићеве тер-
минолошке синтагме началнаја­ имена­ числителнаја, употребљава син-
тагму начинателна­ имена­ числителна, док за остале три врсте имена­
числителних користи Мразовићеве термине – чинителна, самостојателна 
и умножителна (Вид. 4, 83).
5.4.5. У граматици Д. Милаковића бројеви су обрађени као трећа 
врста речи. Терминолошку синтагму име­бројитељно, као и поделу ове вр-
сте речи, аутор је преузео из руске граматике А. Востокова (1831: 70–72).
Дијаграм 79: Подела бројева у Милаковићевој граматици (1838)
Аутор имена­бројитељна најпре дели на две групе – имена­броји-
тељна­количествена и имена­бројитељна­поредачна. У прву групу спа-
дају она која „показую о коликомъ брою предмета говори се” (Милак., 
81), и она су двојака: количествена­основна, која се у савременој мор-
фолошкој терминологији називају основним бројевима, и количестве-
на­собиратељна, која одговарају данашњим збирним бројевима. 
имена­бројитељна­поредачна „означаваю редъ, у коме єданъ пред-
метъ за другимъ иде” (Милак., 89). У питању су редни бројеви, а ау-
тор напомиње да она „нису ништа друго него имена прилагательна”, 
највероватније имајући у виду њихову придевску промену.
5.4.6. Осим у граматикама А. Мразовића, П. Соларића и М. Ви-
даковића, руска одн. рускословенска терминолошка синтагма имена­
числителна посведочена је још и у уџбенику Ј. Поповића из 1843. го-
дине (Поп. Ј., 40). Класификација бројева коју је овај аутор предста-
вио, међутим, разликује се од подела приказаних у делима његових 
претходника.
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Дијаграм 80: Подела бројева у Поповићевој граматици (1843)
Поповић имена­ числителна најпре раздваја на опредјелена и нео­
предјелена, не наводећи критеријуме за овакву поделу. По свему судећи, у 
питању је утицај руског језика (уп. Жеребило 52010: 455). Затим опредје-
лена даље грана на четири подгрупе (Поп. Ј., 40–41). Прву, која се односи 
на основне бројеве, одређује Мразовићевим терминолошким придевом 
начална, док у заградама наводи посрбицу коликовствена, коју ће даље 
доследно и једино употребљавати (Поп. Ј., 40). У одељку о деклинацији 
коликовствених­имена числителних, аутор у краткој примедби издваја са-
мостојателна­ числителна и наводи парадигму збирних бројева ’двоје’, 
’троје’, ’четворо’ итд. Другу подгрупу Милаковићевих имена­числителних­
опредјелених чине редовна, одн. редни бројеви. Овај језикословац трећу 
подскупину именује дјелителним – у питању су бројни придеви које Вук 
назива саставним / умложним­именима­бројителним, а пету – умножителним 
именима­числителним, и она подразумева бројне прилоге, а код Вука је 
названа умножним или нарјечним­именима­бројителним.
За неопредјелена­ числителна­ имена Ј. Поповић истиче да „число, 
или нѣко множество стварій, или лица’, неопредѣлено, и сабрателно 
изявлюю, н. пр. многій, свакій, (васъ) цѣый и пр.” (Поп. Ј., 41), а као 
примере наводи придеве и једну придевску заменицу.
5.4.7. Одељак о бројевима у граматици И. Захаријевића рађен је 
под утицајем Вукове граматике из 1818. године. Захаријевић ову врсту 
речи назива Вуковом терминолошком синтагмом имена­бројителна, али 
у тексту често користи и поименичени придев бројителна (Зах. 1, 26). 
Његова класификација бројева идентична је Вуковој, уз једну термино-
лошку модификацију (Зах. 1, 26–28).
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Дијаграм 81: Подела бројева у Захаријевићевој граматици (1847)
Једина разлика у Захаријевићевом терминолошком систему за вр-
сте бројева у односу на Вукову Српску граматику из 1818. године јесте 
именовање четврте групе имена­ бројителних. Док је Вук ову скупину, 
која одговара на питања коликогуб и коликострук називао понародње-
ним обликом умложна, код И. Захаријевића је у употреби форма са ру-
ским одн. рускословенским суфиксом -телни – множителна.
5.4.8. Термин бројеви први пут је посведочен у анализираном кор-
пусу у Даничићевој Малој српској граматици. Будући да уводи нови 
термин у науку о језику, Ђ. Даничић у заградама наводи руску одн. ру-
скословенску терминолошку синтагму имена­числителна, која је до тада 
код појединих језикословаца била у употреби, као и интернационали-
зам латинског порекла numEralia (Дан. 3, 26). 
Дијаграм 82: Подела бројева у Даничићевој граматици (1850)
Он затим бројеве дели на две велике скупине. Прву назива простим­
бројевима и ту спадају они који „показују колико” (нпр. један, два, три 
итд.) – у питању су, дакле, основни бројеви. Други скупину чине броје-
ви који „показују који на реду” (нпр. први, ­а, ­о, други, ­а, ­о, трећи, ­а, 
­е), а њих Ђ. Даничић назива редним (Дан. 3, 26).
5.4.9. У граматици Ј. Балугџића бројеви су означени поимениченим 
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у заградама навео контактни синоним руског одн. рускословенског по-
рекла числителна (Бал. 2, 40). Његова класификација бројева, по свему 
судећи, рађена је по узору на поделу ове врсте речи у Вуковој Српској 
граматици и уџбенику Ј. Поповића.
Дијаграм 83: Подела бројева у Балугџићевој граматици (1850)
Попут Ј. Поповића, овај аутор је бројителна најпре поделио на оп–
ределена или извесна, којима се „множина ствари извѣстно казує” и не-
определена или неизвесна, која „брой стварій тако извѣстно неисказую” 
(Бал. 2, 40). Прву групу он даље грана, према утицају Вукове Српске 
граматике, на основна одн. основне бројеве, самостојна одн. збирне 
бројеве, редовна или редна одн. редне бројеве, наречна одн. бројне при-
логе и умложна одн. бројне придеве (Бал. 2, 42–45).
Под терминолошком синтагмом неопределена или неизвесна броји-
телна Ј. Балугџић је подразумевао прилоге за количину (нпр. неколико, 
млого итд.).
5.4.10. Даничићев термин бројеви забележен је и у Цукићевој гра-
матици (Цук., 32). Овај језикословац не наводи поделу бројева, али у 
опису њихове деклинације помиње просте­бројеве (Цук., 33), где се та-
 бројителна 
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кође запажа утицај Даничићеве терминологије, док редне бројеве нази-
ва прилозима (одн. придевима) „кои редъ изражаваю у сва три рода; н. п. 
првый, прва, прво” (Цук., 35). Ни у његовом уџбенику, као ни у грамати-
ци Ђ. Даничића, није посведочен термин за збирне бројеве.
5.4.11. Терминолошка новина у именовању бројева као врсте речи 
у анализираном корпусу запажа се у граматици П. Нинковића. Овај јези-
кословац број је назвао именом­бројним, по свему судећи под утицајем 
Бабукићеве Словнице из 1836. године или калкирањем немачког облика 
Zahlwort. Као и код осталих врста речи, у заградама је, поред ове поср-
бице, навео њене синониме у немачком и латинском језику – ZahLwort 
и numEralE (Нинк. 4, 5). Поред наведене терминолошке синтагме, у упо-
треби је и поименичени придев бројно (Нинк. 4, 5).
Дијаграм 84: Подела бројева у Нинковићевој граматици (1856)
Попут И. Захаријевића и Ј. Балугџића, и П. Нинковић наводи кла-
сификацију бројева највероватније преузету из Вукове Српске грама-
тике, уз делимичне терминолошке измене: Вуково редно­име­бројително 
код П. Нинковића именовано је као редовно­име­бројно, а умложно као 
умножно (Нинк. 4, 41–44).
5.4.12. Бројеви као посебна врста речи нису издвојени у Српској 
писменици Ј. Илића, будући да их је овај аутор сматрао подврстом при-
дева (уп. тачку 5.3.11).
5.4.13. Утицај Ђ. Даничића видљив је и у Изводу I Ј. Бошковића. 
По угледу свога учитеља, Ј. Бошковић је бројеве поделио на просте, одн. 
основне и редне (Бошк. 1, 12).
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Дијаграм 85: Подела бројева у Бошковићевој граматици (1863)
У одељку у бројевима, Ј. Бошковић напомиње да „количину могу зна-
чити још и бројне­именице, бројни­придеви и бројни­прилози­[истакла верза-
лом А. М.]” (Бошк. 1, 12). Наведене терминолошке синтагме први пут су 
посведочене у анализираном корпусу управо у овом Бошковићевом делу.
5.4.14. Даничићев утицај видљив је и у Малој србској граматици. 
У њој су бројеви такође подељени у две групе – прву чине прости, одн. 
основни, а другу редни­бројеви (МСГ, 34).
Дијаграм 86: Подела бројева у Малој србској граматици (1866)
У одељку о простим­бројевима, аутори овог уџбеника у краткој на-
помени помињу и збирне­бројеве, иако их нису уврстили у основну кла-
сификацију ове врсте речи: „Прости броєви: два, три, четири, кадъ 
се говори о людима и животиньи, претвараю се у збирне броєве: двоє, 
обоє, обадвоє, троє, четворо” (МСГ, 37).
Да аутори Мале србске граматике нису сасвим раскрстили са ста-
ром традицијом, по којој се и бројни прилози и придеви увршћују у 
класификацију бројева, сугерише још једна напомена у одељку о овој 
врсти речи: 
„Осимъ просты и редны броєва, има ий іошъкои показую колико 
пута, или кои путъ шта быва; н. пр.: єдномъ или єданпутъ, два-
путъ, трипутъ и т. д.; или: првипут, другипутъ и т. д.; или: пр-
вомъ, другомъ, трећомъ и т. д.; или: двоиномъ, троиномъ и т. д. Таки 
броєви не мѣняю се, него се сматраю као нарѣчице [...] Има іошъ 
броєва, кои показую одъ колико се пута стваръ нека узима; н. пр. 
єднострукій, а, о; двострукій, а, о; трострукій, а, о; троякій, а, о 
и т. д. Таки броєви мѣняю се, према своме завршиваню у среднѣмъ 
роду, као и придѣви” (МСГ, 38).
Из наведеног одломка уочава се да аутори ове граматике о бројним 
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би их именовали. Ипак, они уочавају непроменљивост бројних прилога, 
те напомињу да се „сматраю као нарѣчице” (одн. прилози), док за броје-
ве­који­показују­од­колико­се­пута­ствар­нека­узима истичу да се мењају 
по придевској промени.
 5.4.15. Слична ситуација у обради бројева посведочена је и у гра-
матици В. Вујића. Поред Даничићевог термина бројеви, овај аутор на-
води и два контактна синонима – један је пореклом из латинског језика 
(numEralia), а други представља скраћени, поименичени облик Вуковог 
термина (бројителна) (Вуј., 10).
Дијаграм 87: Подела бројева у граматици В. Вујића (1867)
Поделу бројева на просте (основне) и редне В. Вујић је такође до-
пунио напоменом о збирним­бројевима: „У средњем роду, кад је говор о 
људ’ма или о животињи, бројеви: два, три, четири, најбоље се претва-
рају у збирна: двоје, обоје, обадвоје, троје, четворо” (Вуј., 37).
Утицај старе традиције, према којој се у бројеве сврставају и друге 
врсте речи (бројни прилози, придеви и именице) којима се исказује ко-
личина, видљив је у наредном одломку:
„Осим поменутих бројева има их, што показују: а) Колико је пута ствар 
узета, или: различите видове и струке ствари, н. пр. једноструки – 
ка – ко [...] двојаки – ка – ко [...] б) Колико пута или који пут што 
бива, н. пр. једном = једанпут [...] в) једнаке делове каквог целога, 
тако према: половина = трећина, четвртина [...] г) неодређени броје-
ви, који неказују известан број, као: многи – га – го” (Вуј., 38).
5.4.16. У Изводу I Ј. Живановића бројеви су такође подељени на 
просте и редне (Жив. 2, 46):
Дијаграм 88: Подела бројева у граматици Ј. Живановића (1874)
Одељак о бројевима у Живановићевој граматици врло је кратак, 
састоји се од свега једне реченице: „Бројеви су или прости или редни, 
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5.4.17. Као што је у предговору својој граматици истакао, Ђ. Ма-
гарашевић се, између осталих, служио и граматичким уџбеницима Ђ. 
Даничића и Ј. Бошковића, те је њихов утицај, а пре свега Бошковићев, 
приметан и у одељку о бројевима.
Дијаграм 89: Подела бројева у граматици Ђ. Магарашевића (1883)
И овај језикословац бројеве најпре дели на просте и редне, а затим, 
попут Ј. Бошковића, наводи да „колико је чега, могу показати јошт и 
бројне именице, бројни придеви и бројни прилози” (Маг., 31). У њего-
вој граматици нема термина за збирне бројеве.
5.4.18. Класификација бројева у граматици С. Новаковића је трочла-
на и одговара подели ове врсте речи која се налази у већини савремених 
србистичких уџбеника.
Дијаграм 90: Подела бројева у граматици С. Новаковића (1879–1894)
Новаковић је, дакле, бројеве поделио на просте, редне и збирне (Нов. 
4, 13). У односу на савремену терминологију, једину разлику предста-
вља терминолошка синтагма којом су именовани основни бројеви.
5.4.19. У Стојановићевим граматикама подела бројева идентична је 
класификацији приказаној у уџбенику С. Новаковића.
Дијаграм 91: Подела бројева у граматикама Љ. Стојановића (1891. и 1892)
Терминолошком синтагмом прости­бројеви именована је категорија 
основних бројева, док се за друге две подврсте користе терминолошке 
синтагме које су у употреби и у савременој морфолошкој терминоло-
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5. 5. Термини за заменице и њихове врсте
У свим анализираним граматикама заменице су издвојене као по-
себна врста речи. Хронолошки преглед термина и терминолошких син-
тагми којима су се оне именовале у 19. веку приказан је у Табели 21.
Табела 21: Термини којима се називају заменице
ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
мјестоименије Мраз., 47 1811.
мјестоименије Вук 1, 62 1814.
мјестоименије Муш. 1, 80 1817.
мјестоименије Вук 8, XVIII 1818.
мјестоименије (de pronomine) Вук 9, XLIX 1818.
мјестоименије Вук 11, 228 1818.
мјестоименије Вук 25, 62 1826.
мјестоименија Сол. 2, СЛ 25, 43 1832.
мјестоименије Вид. 4, 50 1838.
мјестоименије Милак., 5 1838.
мјестоименије Бој., 307 1838.
мјестоименије Поп. Ј., 44 1843.
мјестоименије Лаз., 787 1845.
местоименије Зах. 1, 3 1847.
замјенице (местоименија, pronomina) Дан. 3, 31 1850.
мјестоименија Бал. 2, 45 1850.
заиме Цук., 5 1850.
мјестоименије Груј., 78 1852.
мјестоименије Тир., 7 1852.
мјестоименија Суб. 7, 19 1853.
мјестоименије (Fürwort, pronomen), заиме Нинк. 4, 5, 44 1856.
заменица Дан. 5, 47 1858.
заменице Ил., 11 1860.
заменице Бошк. 1, 13 1863.
зам(ј)енице МСГ, 5 1866.
заменица (pronomen, мјестоименије) Вуј., 10 1867.
заменица Нов. 1, 12 1870.
замјеница Дан. 7, 119 1874.
заменице Жив. 2, 14 1874.
прономен Дан. 8, 14 1876.
заменице Маг., 10 1883.
заменице Бошк. 4, 113 1887.
заменица Бошк. 5, 79 1888.
заменице Жив. 3, 110 1888.
заменица Жив. 5, 16 1889.
заменице Стој. 1, 74 1891.
заменице Стој. 2, 54 1892.
заменице Нов. 4, 13 1879–1894.
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У српским језикословним делима из 19. века у именовању заме-
ница нема терминолошког шаренила. Прву половину века карактери-
ше употреба Мразовићевог руског одн. рускословенског термина мје­
стоименије,241 док је у другој половини сасвим доминантан у употреби 
Даничићев термин зам(ј)еница, актуелан и у савременој лингвистичкој 
терминологији.
5.5.1. Одељак о заменицама А. Мразовић у потпуности преузима 
од М. Смотрицког. Према семантичком критеријуму он наводи пет вр-
ста мјестоименија, именујући их одговарајућим терминолошким син-
тагмама са руским одн. рускословенским ликом.242
Дијаграм 92: Подела заменица у граматици А. Мразовића (1811)
За указателнаја­мјестоименија аутор наводи: „Ѹказателнаѧ, имиже 
нѣчто ѹказҁемъ, ѷкѡ: азъ, ты, онъ, сей, той, овъ” (Мраз., 90). Према 
његовој дефиницији, може се закључити да су у питању показне за-
менице, мада се међу примерима које наводи налазе и личне замени-
це. возносителнаја­мјестоименија су пак она која „прешедшҁю веŚь въ 
памѧть приводѧъ, ѷкѡ: самъ, сей, овъ, онъ, той, иже ” (Мраз., 90). Ова 
терминолошка синтагма била је у употреби у руском језику у 17. и 18. 
веку, а као њени синоними јављају се и вишечлане јединице относи-
тельное местоимение и соединительное местоимение (Колесникова 
2011: 7). По свему судећи, њоме су именоване односне заменице. Трећу 
241 Разлог за овакво терминолошко одређење заменица лежи у њиховој синтаксич-
кој употреби, одн. у чињеници да оне „стое намѣсто имена [именица, придева и бројева 
– прим. А. М.]” (Сол. 2, СЛ 25, 43).
242 Мразовићева подела заменица изложена је у монографији З. Радуловић без 







228 АнА З. МАцАновић
заменичку групу у Мразовићевој граматици представља возвратителноје­
мјестоименије,243 којим се „знаменованїе на тожде дѣйстҁюŚее лице воз-
враŚаетсѧ; ѷко: себе” (Мраз., 91). У питању је, дакле, повратна замени-
ца за свако лице. За вопросителнаја­мјестоименија, одн. упитне заменице, 
овај аутор наводи: „Имиже вопрошенїе творимъ; ѷко: чій, кто, что, кій” 
(Мраз., 91). Последњој заменичкој групи припадају притјажателнаја­м(ј)е­­
стоименија, „ѷко притѧжанїе знаменҁютъ; ѷко: мой, твой, нашъ, вашъ, 
єгѡ” (Мраз., 91). Као што је истакнуто у одељку о придевима, термин 
притјажателни води порекло од руског облика притяжателный, што 
значи ’присвојни’, те у ову заменичку групу спадају присвојне заменице.
5.5.2.1. Иако је у литератури често присутан податак да је Вукова 
Писменица писана по угледу на Мразовићеву граматику, а посебно њен 
морфолошки део (Ивић П. 1991: 44; Караџа 1984: 109; Николић Б. 1965: 
272; Радуловић 1990: 10), Вук је одељак о заменицама своје прве гра-
матике прерадио у односу на Мразовићево дело и прилагодио српском 
народном идиому. Вук је, заправо, у својој Писменици тежио ка поје-
дностављивању и одбацивању онога што није могло бити потврђено у 
народном језику.
Он је задржао Мразовићев термин мјестоименије, а затим је ову 
врсту речи поделио на пет група (Вук 1, 62).
Дијаграм 93а: Подела заменица у Вуковој Писменици (1814)
Терминолошка синтагма лична­мјестоименија представља Вукову 
иновацију. Ова заменичка врста у савременој морфолошкој терминоло-
243 Придев возвратителни посведочен је у Михајловићевим Посрбицама (1982), са 
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гији назива се личним заменицама. Другу групу заменица Вук је назвао 
присвојавателним (лексички србизирајући Мразовићев термин притјажа-
телни) и она се односи на присвојне заменице. С друге стране, међутим, 
Вук задржава Мразовићеве терминолошке синтагме указателна­и вопро-
сителна­мјестоименија­(показне и упитне заменице), изменивши их само 
на морфолошком нивоу одбацивањем руског/рускословенског наставка 
­ја за ном. мн. Лексичко посрбљавање Мразовићеве терминологије за-
пажа се и у Вуковом именовању пете заменичке врсте – повраћателно­
мјестоименије­ (повратна заменица) (уп. Мразовићево возвратителноје­
мјестоименије). 
5.5.2.2. У Српској граматици из 1818. године Вук поред Мразо-
вићевог термина мјестоименије­у заградама наводи и контактни сино-
ним из латинског језика – de­pronomine (Вук 9, XLIX), a заменичке вр-
сте представља описним терминолошким конструкцијама. Овога пута 
издваја шест група мјестоименија­(Вук 9, XLIX–LIII):
Дијаграм 93б: Подела заменица у Вуковој Српској граматици (1818)
Терминолошке синтагма лична, присвојавателна и указателна мје­
стоименија замењене су описним терминолошким конструкцијама 
мје­стоименија­ која­ показују­ лица, која­ што­ присвајају, којима­ се­ што­
показује. Терминолошка синтагма повраћателно­мјестоименије даље је 
творбено посрбљена у повратно­мјестоименије, одн. наставак -телни за-
мењен је наставком ­ни. вопросителна­мјестоименија пак у граматици 
из 1818. године раслојена су на две групе – на мјестоименија којима­се­
што­пита и на она која­се­односе­на­ствар. Посматрано из перспективе 
савремене морфолошке терминологије, у питању су упитно-односне 
 мјестоименија 
која показују три лица 
повратно  
која што присвајају 
којима се што показује 
којима се што пита 
која се односе на ствар 
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заменице, за које Вук запажа да имају идентичну форму, „само што се у 
другом смислу употребљавају” (Вук 9, LII).
5.5.3. Подела мјестоименија у Соларићевој граматици најкомпле к -
снија је у анализираном корпусу. Овај језикословац издваја девет заме-
ничких врста (Сол. 2, СЛ 25, 43–51).
Дијаграм 94: Подела заменица у граматици П. Соларића (1832)
Прве две заменичке врсте П. Соларић не дефинише, али се из па-
радигме коју наводи може закључити да сослагателна одн. уштерблена­
мјестоименија представљају скраћене, одн. енклитичке облике личних 
заменица. Као конкурентан облик Мразовићевој терминолошкој син-
тагми за именовање присвојних заменица притјажателна­мјестоименија 
јавља се и понародњена форма притежателна­мјестоименија. За показне 
заменице П. Соларић употребљава Вуков термин указателна­мјестоиме-
нија, а за односне заменице – код Мразовића возносителна­мјестоиме-
нија – користи синтагму узносителна мјестоименија, посрбивши руски 
одн. рускословенски префикс воз­ у народно уз­. Појмовно-термино-
лошку новину представљају отрјешителна­мјестоименија, за која истиче 
да „єсу по већой части истаа реченна узносителнаа; само значеніе чини 
различія медьу єдными и другими” (Сол. 2, СЛ 25, 49). Будући да не 
наводи примере којима би поткрепио ову заменичку подврсту, остаје 
 мјестоименија 
лична 
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нејасно по чему се наведене групе заменица разликују. Мразовићевом 
синтагмом вопросителна­мјестоименија, посведоченом и у Вуковој Пи­
сменици, П. Соларић је именовао упитне заменице, а као још једна пој-
мовно-терминолошка новина у његовој граматици јавља се и синтагма 
неопредјелителна­мјестоименија, у коју сврстава неодређене, одричне и 
опште придевске заменице (уп. пр. некій, аа, оо, никой, я, е, икой, я, е 
итд.) (Сол. 2, СЛ 25, 49–50). Као последњу заменичку подврсту овај 
аутор наводи возвратителна­мјестоименија, задржавајући руски одн. ру-
скословенски фонетски лик Мразовићевог термина, који се односи на 
повратну заменицу за свако лице. 
С творбене стране, посебно је занимљиво истаћи колебања која се 
у Соларићевом терминолошком систему јављају. С једне стране он за-
држава руски тј. рускословенски префикс воз­ у облику возвратителна­
мјестоименија, док с друге стране у синтагми узносителна­мјестоименија 
наведени префикс србизира у српско народно уз­.
5.5.4. Класификација мјестоименија на подврсте у граматици М. 
Видаковића у потпуности је преузета из дела А. Мразовића, уз губљење 
руских односно рускословенских номинативних наставка ­је одн. ­ја у 
процесу србизације.
Дијаграм 95: Подела заменица у граматици М. Видаковића (1838)
Тако и у Видаковићевом метајезику указателно­ мјестоименије 
означава показну заменицу, возносителна­мјестоименија именују одно-
сне заменице, возвратителна – повратну, вопросителна – упитне, а притја-
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5.5.5. У претходним одељцима овог поглавља истицан је утицај 
двају руских граматичара (Востоков 1831; Греч 1828/2011) на Д. Ми-
лаковића, посебно у класификацији именица, придева и бројева. За-
меничка подела у Милаковићевој граматици такође указује на утицај 
граматике Н. Греча, али и на уплив Вукове језикословне терминологије. 
мјестоименија су код овог језикословца „шестострука” (Милак., 91).
 
Дијаграм 96а: Подела заменица у граматици Д. Милаковића (1838)
Иако истиче да заменичких подврста има шест, Д. Милаковић за-
право издваја седам. У опису личних­мјестоименија, он наводи и возврат-
но, одн. повратну заменицу за свако лице, која није уврштена у заме-
ничку класификацију представљену Дијаграмом 96а. Овај језикословац 
задржао је део руских одн. рускословенских термина – притјажателна, 
показателна, односитељна и неопредијељена мјестоименија, преузетих из 
граматике Н. Греча, али усваја и Вукова терминолошка решења – лична 
и вопроситељна­мјестоименија.
Посебно је важно истаћи да се на крају одељка о заменицама у 
граматици овог језикословца јавља још једна њихова класификација, у 
анализираном корпусу први пут посведочена. 
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Наиме, Д. Милаковић пружа нову заменичку поделу – он мјестои-
менија дели на суштествителна и прилагатељна: 
„Сва мѣстоименія могу се раздѣлити на существительна и прила-
гательна. Прва замѣнююћи име существительно, стоє сама не од-
носећи се къ другой рѣчи [...] А сва остала означаваюћа споляшня 
качества или обстоятельства предмета, употребляваю се као имена 
прилагательна, и свагда треба да се односе къ имену или мѣстои-
менію существительномъ” (Милак., 103–104).
Подела заменица на именичке и придевске представља базичну 
класификацију ове врсте речи у савременој српском језику.
5.5.6. Поред П. Соларића, комплексну заменичку класификацију у 
својој граматици изложио је и Ј. Поповић. У његовом уџбенику посве-
дочено је осам врста мјестоименија (Поп. Ј., 44–45):
Дијаграм 97: Подела заменица у граматици Ј. Поповића (1843)
Терминолошке синтагме лична и вопросителна­мјестоименија заје-
дничке су Вуку, П. Соларићу и Ј. Поповићу,244 а њима се именују личне 
244 Ови облици јављају се и у граматици Д. Милаковића, али је терминолошка 
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и односне заменице. Терминолошки придев притјажавателна, којим је 
Ј. Поповић означио да су заменице присвојне, у анализираном корпу-
су забележен је најпре код А. Мразовића (притјажателнаја), а затим и у 
морфолошки прилагођеном лику притјажателна код П. Соларића и М. 
Видаковића, одн. притјажатељна код Д. Милаковића, као и у лексички 
посрбљеној форми присвојавателна у Вуковој Писменици. Да су у пи-
тању показне заменице, Ј. Поповић је указао терминолошким придевом 
показивателни, изведеним суфиксом -телни од несвршеног глагола по-
казивати, док се код Д. Милаковића јавља облик показатељни, изведен 
суфиксом -тељни од свршеног глагола показати.245 Суфикс -телни, ве-
ома заступљен у језикословним терминолошким придевима изведеним 
од глагола, Ј. Поповић је употребљавао приликом извођења придева 
односителни, повратителни и вопросителни, који означавају следеће 
заменичке подврсте – односне, повратне и упитне. Наведени терми-
нолошки придеви забележени су и у граматици Д. Милаковића, али 
са суфиксом -тељни. С друге стране, терминолошком придеву нео­
предјелителна, који се први пут у анализираном корпусу јавио код П. 
Соларића, а збирно именује неодређене, одричне и опште придевске 
заменице, у Поповићевом терминолошком систему одговара облик 
неопр­ед(ј)елена и односи се само на неодређене именичке и придевске 
заменице (нпр. „нѣтко, нѣшто, нѣкій и пр.” – Поп. Ј., 45).
У појмовно-терминолошком смислу, новину у Поповићевој грама-
тици представља синтагма одрицателна­мјестоименија, којом аутор озна-
чава одричне именичке и придевске заменице („нитко, ништо, ништа, 
никаковый, никаквый, никакавъ и пр.” – Поп. Ј., 45).
5.5.7. Утицај Вуковог метајезика у Писменици на језикословни тер-
минолошки систем И. Захаријевића уочљив је и у одељку о местоиме-
нијима. Ипак, за разлику од Вука, овај језикословац наводи шест заме-
ничких врста (Зах. 1, 28):
245 Са префиксом у­ у ексцерпираној грађи посведочен је најпре код А. Мразовића 
придев указателнаја, одн. морфолошки адаптирани облик указателна код Вука, П. Сола-
рића и М. Видаковића.
235СрпСка језикоСловна терминологија у 19. веку
Дијаграм 98: Подела заменица у граматици И. Захаријевића (1847)
Терминолошке синтагме лична, повраћателна и вопросителна место-
именија, којима се именују личне заменице, повратна заменица за свако 
лице и упитне заменице, И. Захаријевић је, по свему судећи, преузео од 
Вука. Присвојне заменице Вук је у Писменици назвао присвојавателним, 
одн. придевом изведеним суфиксом -телни од глагола несвршенога 
вида присвојавати, док је код И. Захаријевића истим суфиксом изведен 
придев од свршеног глагола присвојити. Конкуренција термина код ове 
двојице аутора запажа се и у именовању показних заменица: Вук их 
означава као указателне, а И. Захаријевић као показателне. Шеста заме-
ничка врста у Захаријевићевој граматици – односителна­местоименија, 
није посведочена у Писменици, али ју је Вук издвојио у Српској грама-
тици из 1818. године, именујући је описном терминолошком конструк-
цијом мјестоименија­која­се­односе­на­ствар.
5.5.8. Као и код придева и бројева, терминолошке новине у име-
новању заменица, односно креирање термина који ће у употреби бити 
и до данашњих дана, доноси Ђ. Даничић у Малој српској граматици. 
Поред новог термина који уводи у српски језикословни терминолошки 
регистар – замјенице, он у заградама наводи два контактна синонима: 
један руског тј. рускословенског порекла, који је до тада био једини у 
употреби код Срба (мјестоименија), а други латинског (Pronomina) (Дан. 
3, 31). Даничићева класификација заменица такође показује особености 
у односу на поделе ове врсте речи код његових претходника. Он најпре 
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За чисте­замјенице Ђ. Даничић истиче да „показују само лице гра-
матичко” (Дан. 3, 31), а такве су: „1. за прво лице: ја, 2. за друго лице: 
ти, 3. за треће лице а) познато: он, она, оно, б) непознато: ко (или тко), 
што (или шта), 4. за свако лице: себе” (Дан. 3, 31–32). У ову групу он, 
дакле, сврстава личне заменице, повратну заменицу и упитно-односне 
личне заменице.
Дијаграм 99: Подела заменица у граматици Ђ. Даничића (1850)
 замјенице 
чисте помијешане 
за прво лице 
за друго лице 
 




за свако лице 
 
које показују да што 
припада лицу 
које показују да је 
што на реду ближе 
које показују да што 
наликује на штогод 
што је близу 
које показују 
величину (у 
једнини, а у 
множини и 
величину) и 
множину која је 
близу 
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За помијешане­замјенице пак наводи да „осим граматичког лица по-
казују још нешто” (Дан. 3, 34). Такве су:
1) „које показују да што припада неком лицу” (Дан. 3, 34). Даничић 
овде сврстава присвојне заменице и упитно-односну придевску замени-
цу чији, ­а, ­е;
2) „које показују да је што на реду ближе” (Дан. 3, 34). У ову подгру-
пу наводи показне заменице овај, тај, онај и упитно-односну придев ску 
заменицу који, ­а, ­е;
3) „које показују да што наликује на штогод што је близу” (Дан. 3, 
35). Њих поткрепљује примерима показних заменица оваки, овакови, 
таки, такови, онаки, онакови, каки, какови;
4) „које показују величину (у једнини, а у множини и величину) и 
множину која је близу” (Дан. 3, 35). У овој подгрупи налазе се показне 
заменице оволики, толики, онолики, колики.
Занимљиво је Даничићево запажање да су „између помијешаних 
замјеница само оне под 1. и 2. управо замјенице; а остале су с дру-
гијем помислима тако помијешане, да би било боље међу замјенице и 
не бројити их” (Дан. 3, 35).
Већ је у претходним одељцима о именовању именица и придева 
истакнута интернационализација морфолошке терминологије у Да-
ничићевим Облицима српскога или хрватскога језика из 1876. годи-
не. У овоме делу он заменице назива интернационализмом латинског 
порекла прономина (у једнини прономен), а према латинском облику 
pronominalis обликује придев прономинални: „У ном. јд. мушкога рода 
узима се у сложеном обличју према осталијем прономиналним облици-
ма: чији, нечији, ничији” (Дан. 8, 82); „Наставак ma: Тај је наставак про-
номинални коријен” (Дан. 8, 98). Даничић у Облицима говори и о пока-
зним, личним и присвојним заменицама, које такође именује латинским 
називима – демонстративни прономен, лична прономина и посесивна про-
номина: „Наставак а. Тај је наставак демонстративни прономен, који у 
словенским језицима долази у личном прономену првога лица ја” (Дан. 
8, 14); „Од генитива мн. личнијех прономина нас и вас постају посе-
сивна прономина наставком ја по што се крајње самогласно падежу (ъ) 
пред наставком одбаци” (Дан. 8, 78).
5.5.9. У Балугџићевој граматици, објављеној исте године као и Да-
ничићева Мала српска граматика, чува се руски/рускословенски термин 
м(ј)естоименије. Утицај Вукове Писменице на ово дело приметан је у за-
меничкој подели, која је и код Ј. Балугџића петочлана (Бал. 2, 45–46).
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Дијаграм 100: Подела заменица у граматици Ј. Балугџића (1850)
У терминолошком смислу овај аутор задржава само Вукову син-
тагму лична­мјестоименија. Повратне заменице, код Вука означене као 
повраћателна мјестоименија, Ј. Балугџић именује творбено посрбљеним 
обликом повратна. Вукова присвојавателна мјестоименија одн. присвој-
не заменице, он србизира у присвајајућа, док показне, одн. указателна­
мјестоименија постају показујућа. Балугџићева тежња ка посрбљавању 
терминологије видљива је и у именовању упитних заменица, које он 
назива питајућим, а у заградама наводи контактни синоним руског одн. 
рускословенског порекла вопросна.
5.5.10. Термин заиме први пут је посведочен у анализираном кор-
пусу у граматици К. Цукића. Овај облик, карактеристичан за илирске и 
хрватске граматике из прве половине 19. века, употребио је и Ш. Стар-
чевић у Новој ричословници илирској 1812. године (Караџа 1984: 244), а 
користио га је и В. Бабукић у Словници (1836/2013: 34), те се не може са 
сигурношћу рећи од кога га је К. Цукић преузео.246 Овај аутор наводи да 
су „заимена петорогуба”, али у даљем тексту издваја шест заменичких 
врста (Цук., 37).
246 Остаје отворена могућност и да је К. Цукић термин заиме начинио калкирањем 
немачког облика Fürwort, мада се Старчевићев утицај на терминологију К. Цукића запа-
жа и у именовању непроменљивих врста речи. У литератури се пак наводи да је облик 
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Дијаграм 101: Подела заменица у граматици К. Цукића (1850)
Терминолошки придеви лична, присвајајућа, показујућа и питајућа, 
којима се исказују заменичке врсте, идентични су код Ј. Балугџића и К. 
Цукића. У пасусу посвећеном личним­ заименима, овај аутор издваја и 
повратно­лично­заиме, иако наведена заменичка врста није уврштена у ње-
гову класификацију приказану Дијаграмом 101. Разлику у односу на Балу-
гџићеву граматику представљају две додатне заменичке врсте – односна и 
неопред(ј)ељена­заимена. Под односним заименима К. Цукић је подразуме-
вао упитно-односне придевске заменице кой, какавъ, чій, као и упитно-од-
носну именичку заменицу што (Цук., 42), док у неопред(ј)е­љена­заимена, 
према овом аутору, спадају опште именичке и придевске, као и одричне и 
неодређене именичке заменице (нпр. свакій, ико, неко, свашта – Цук., 43).
5.5.11. У регистру граматичких термина посведочених у првом 
издању Нинковићеве граматике (1848), који је саставила М. Караџа, 
посведочен је до тада устаљени термин за заменице – мјестоименије 
(Караџа 1984: 257). Друго издање, објављено 1856. године, показује 
пак нешто друкчију терминолошку слику. Наиме, у предговору овом 
издању, као и приликом поделе речи на врсте, П. Нинковић такође на-
води руски одн. рускословенски облик мјестоименије, са двама контакт-
ним синонимима наведеним у заградама: једним из немачког (Fürwort), 
а другим из латинског језика (PronomEn) (Нинк. 4, V, у предговору; Нинк. 
4, 5). Међутим, одељак о овој врсти речи аутор насловљава „О заиме-
ну” и у даљем тексту доследно користи наведени облик, највероватније 
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Дијаграм 102: Подела заменица у граматици П. Нинковића (1856)
Наведени терминолошки придеви којима се именује заменичка 
подврста посведочени су и у првом издању овог Нинковићевог дела (уп. 
Караџа 1984: 256–259). Тенденција посрбљавања руске тј. рускословен-
ске језикословне терминологије карактеристична је за именовање првих 
пет врста заимена. Једино је за упитне заменице П. Нинковић задржао 
руски одн. рускословенски лик вопросно­ЗаИме.
5.5.12. Године 1853. Ј. Суботић објавио је чланак посвећен при-
својним заменицама. Из самог наслова „Разправа о употребляваню 
усваятелныхъ мой – твой и свой”, као и из даљег текста, може се уочити 
да аутор за ову заменичку врсту користи поименичени придев – усва­
јателно: „Усваятелно трећега лица управо є нѣговъ; али се ово никада 
као  усваяелно трећега лица, као субѣкта не употреблює” (Суб. 7, 28). 
Ипак, на једном месту у раду јавља се и пун облик, одн. терминоло-
шка синтагма којом Ј. Суботић именује присвојне заменице – указателна­
мјестоименија: „Свой дакле има се односити на оне субѣкте, кои свога 
особитогъ усваятелногъ мѣстоименія немаю” (Суб. 7, 24).
У наведеном Суботићевом чланку посведочена је и Вукова терми-
нолошка синтагма за именовање личних заменица – лична­мјестоиме-
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5.5.13. Илић у својој граматици преузима Даничићев термин заме-
нице: „Свака реч, која Именицу замењује, зове се Заменица” (Ил., 11), а 
затим их дели на личне и безличне.
Дијаграм 103: Подела заменица у граматици Ј. Илића (1860)
„Личне су заменице:
за прво познато лице, које говори: ја – ми;
за друго познато лице, о коме се говори: ти – ви;
за треће познато лице, о коме се говори: он, она, оно – они, оне, она;
за непозната лица: ко;
за свако познато и непознато лице: себе.
Безлична је Заменица шта (што)” (Ил., 11).
Из наведеног одломка може се закључити да је Ј. Илић под заме-
ницама подразумевао само део именичких заменица. У личне сврстава 
именичке личне, повратну заменицу за свако лице и именичку упи тно-
односну заменицу ко, а у безличне именичку упитно-односну заменицу 
шта. 
Придевске заменице, и то присвојне и показне, Ј. Илић је сматрао 
придевима (уп. тачку 5.3.11).
5.5.14. Од шездесетих година 19. века Даничићев термин зам(ј)ени-
ца у потпуности је потиснуо руски одн. рускословенски облик мјесто-
именије.
Бошковић задржава Даничићеве термине за заменичке врсте, те их 
тако најпре дели на чисте и помешане (Бошк. 1, 13).
 заменице 
личне безличне 
242 АнА З. МАцАновић
Дијаграм 104: Подела заменица у Бошковићевом Изводу I (1863)
чисте­заменице Ј. Бошковић назива и личним, а као примере наво-
ди личне заменице, повратну заменицу за свако лице и упитно-односне 
именичке заменице (Бошк. 1, 13). Стога би се могло рећи да аутор под 
чистим или личним заменицама подразумева именичке заменице, а по-





које показују да што 
наликује на штогод 
које показују у једнини 
величину, а у множини и 
величину и множину 
бројне заменице 
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13).247 У прилог наведеној тврдњи сведочи и Бошковићева даља класи-
фикација помешаних­заменица, уз напомену „друге заменице и придеви 
којима се замењују придеви” (Бошк. 1, 14). За наредне две придевске 
заменичке врсте овом аутору недостају термини, те их он, попут Ђ. Да-
ничића, представља описно: оне,­које­показују­да­што­наликује­на­штогод 
и које­показују­у­једнини­величину,­а­у­множини­и­величину­и­множину 
(Бошк. 1, 14), а поткрепљује их примерима показних заменица. У по-
следњу врсту помешаних одн. придевских заменица Ј. Бошковић сврста-
ва бројне­заменице сам, неколика, сав (Бошк. 1, 49).
5.5.15. Подела заменица на основу њихове дистрибуције у рече-
ници, одн. подела према синтаксичком критеријуму јавља се и у Малој 
србској граматици неименованих аутора. Уместо Даничићевих термина 
чисте и помијешане, у овом уџбенику посведочене су синтагме праве и 
приложне­зам(ј)енице.
Дијаграм 105: Подела заменица Малој србској граматици (1866)
праве одн. именичке заменице у овом делу подељене су на личне, 
питајуће­зам(ј)енице (у савременој лингвистичкој терминологији нази-
вају се упитно-односним) и повратну­зам(ј)еницу (МСГ, 39–42). Из ка-
тегорије приложних одн. придевских заменица најпре су издвојене при­
својне, затим указне одн. показне и односне (у савременој лингвистичкој 
терминологији именоване као упитно-односне) (МСГ, 42–45).
Аутори ове граматике на крају одељка о заменицама истичи да по-
стоје и неодређене­зам(ј)енице, које „показую нешто неодређено” (МСГ, 
45), а у њих сврставају неодређене, одричне и опште именичке замени-
це (неко, нико, нешто, ништа, свашта).










244 АнА З. МАцАновић
5.5.16. Попут Ђ. Даничића, и В. Вујић поред термина заменица на-
води два контактна синонима, први из латинског језика (PronomEn), а 
други руског одн. рускословенског порекла (мјестоименије) (Вуј., 10).
Дијаграм 106: Подела заменица у граматици В. Вујића (1867)
Терминолошке синтагме којима се именују заменичке подврсте у 
Вујићевој граматици у потпуности су преузете из Мале србске грама-
тике неименованих аутора. У терминолошком смислу једина разлика 
у односу на ове две граматике посведочена је на самом крају одељка о 
заменицама. Док се у Малој србској граматици истиче да постоје не-
одређене­зам(ј)енице, В. Вујић ову заменичку групу нaзива сложеним, а 
поред неодређених, одричних и општих именичких заменица, наводи и 
примере придевских заменичких скупина (Вуј., 43).
5.5.17. У Изводу I Ј. Живановића није посведочена подела заменица 
на подврсте (Жив. 2, 14).
5.5.18. заменице су у граматици Ђ. Магарашевића такође најпре 
подељене на две велике групе, с тим што је овај аутор именичке заме-
нице назвао чисто личним, док је за придевске користио Даничићеву 
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Дијаграм 107: Подела заменица у граматици Ђ. Магарашевића (1883)
Под чисто­личним­заменицама Ђ. Магарашевић подразумева личне 
заменице, повратну заменицу за свако лице и упитно-односне именичке 
заменице (Маг., 21). За разлику од Даничића и Бошковића, за које је у 
предговору своме делу истакао да су му представљали узор у изради 
граматике, овај аутор приликом навођења придевских заменичких вр-
ста не користи описне терминолошке конструкције, већ сваку именује 
одговарајућом терминолошком синтагмом: присвојне, показне, бројне, 
упитне и односне (Маг., 21). Под бројним­заменицама Ђ. Магарашевић 
је подразумевао показне придевске заменице оволики, толики, онолики, 
односно-упитну придевску заменицу колики, заменички придев сав и 
прилог за количину неколико.
5.5.19. Новаковић заменице најпре дели на личне или именичке, 
„које стоје наместо именица” и придевне, „које имају разна значења и 
говоре се у сва три рода као придеви” (Нов. 4, 14). Укрштање синтак-
сичког и семантичког критеријума приликом класификације заменица 
у граматици овога аутора резултирало је поделом представљеном у 
Дијаграму 108:
 заменице 
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Дијаграм 108: Подела заменица у граматици С. Новаковића (1879–1894)
личне­(именичке)­заменице­првога,­другога­и­трећега­лица­познатог 
јесу, савременом лингвистичком терминологијом речено, личне име-
ничке заменице. личне­(именичке)­заменице:
а) трећега­лица­непознатог (упитног­и­савезног) у савременој терми-
нологији именују се као упитно-односне именичке заменице; 
б) трећега­лица­неодређеног јесу неодређене именичке заменице;
в) трећега­лица­одреченог представљају одричне именичке заменице;
г) трећега­лица­сложене јесу опште именичке заменице.
Терминолошка синтагма лична­ (именичка)­ заменица­ сваког­ лица 
именује повратну заменицу за свако лице (Нов. 4, 14).
Новаковић придевне­ заменице према семантичком критеријуму 
дели на оне:
а) за­присвајање, у које сврстава све присвојне заменице, упитно-од-
носну придевску заменицу чиј и њене деривате (неодређену придевску 
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б) за­показивање, а ту спадају показне заменице овај, тај, онај, упит-
но-односну придевску заменицу који и њене деривате (неодређене придев-
ске некоји и неки, опште свакоји, сваки, којекоји) и заменички придев сам;
в) за­каквоћу, у које сврстава показне заменице овакав, такав, она-
кав, упитно-односну придевску заменицу какав и њене деривате (не-
одређену придевску некакав, одричну никакав и опште свакакав, сва-
којак, којекакав) и заменички придев исти;
г) за­ меру­ и­ количину, које поткрепљује примерима показних за-
меница оволики, толики, онолики, упитно-односне придевске заменице 
колики и њених деривата (неодређена придевска неколик и опште васко-
лик, сваколик), прилога за количину неколико и свеколико и заменичког 
придева сав одн. вас (Нов. 4, 14–16).
5.5.20. Стојановићеве граматике садрже заменичку класификацију 
у потпуности преузету из граматике С. Новаковића (Стој. 1, 74–79; Стој. 
2, 24–25, 54–57).
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5. 6. Термини за глаголе и глаголске облике
До појаве Мале српске граматике Ђ. Даничића (1850) у свим ана-
лизираним граматикама као посебне врсте речи издвајани су и глаголи и 
причастија, одн. партиципи (глаголски придеви). У другој половини века 
глаголски придеви обрађивани су оквиру одељка о глаголима. У Табели 
22 приказани су термини којима су се у анализираном корпусу именова-
ли глаголи. Класификације унутар ове врсте речи почивају на различи-
тим критеријумима, тако да су обично комплексне и вишеслојне (нпр. 
према глаголском виду, залогу одн. глаголском роду, лицу, (не)правил-
ности у спрезању248 одн. конјугацији, наклоненију одн. начину, времену 
итд.). У овом одељку дијаграмима ће бити представљена терминологија 
глаголских облика за сваког аутора понаособ, која у 19. веку, посебно у 
првој половини, подразумева врсте наклоненија, одн. глаголских начи-
на, глаголска времена и врсте причастија (одн. партиципа).
Табела 22: Називи за глаголе
ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
глагол Страт., 121 1805.
глагол Мил., 482 1810.
глагол Мраз., 96 1811.
глагол Вук 1, 66 1814.
глагол Вид. 2, 318 1815.
глагол Муш. 1, 72 1817.
глагол Вук 4, 139 1817.
глагол Вук 5, 185 1817.
глагол Вук 8, VII 1818.
глагол (de verbo) Вук 9, LIII 1818.
глагол Вук 10, 220 1818.
глагол Вук 13, 25 1820.
глагол Вук 15, 58 1820.
глагол Вук 16, 34 1820.
глагол Вук 25, 53 1826.
глагол Вук 27, 236 1828.
глагол Вук 31, 438 1833.
глагол Сол. 2, СЛ 26, 26 1833.
глагол Вид. 4, 90 1838.
248 Облик је забележен у Михајловићевим Посрбицама (1984).
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глагол Бој., 305 1838.
глагол Хаџ. 2, 425 1839.
глагол Драг., 14 1840.
глагол Тек., 135 1842.
глагол Пеј., 813 1842.
глагол Суб. 3, 35 1842.
глагол Нинк. 1, 824 1842.
глагол Суб. 4, 53 1843.
глагол Јов. 1, 900 1843.
временик, глагол Поп. Ј., 49 1843.
глагол Лаз., 786 1845.
глагол Поп. Ј. С. 1, 859 1845.
глагол Јов. 3, 922 1846.
глагол Нинк. 2, 894 1846.
глагол Хаџ. 4, 989 1846.
глагол Суб. 6, 25 1846–1847.
глагол Дан. 2, 19 1847.
глагол Зах. 2, 14 1850.
глагол (verba) Дан. 3, 37 1850.
глаголи, временици Бал. 2, 53 1850.
глагол Цук., 43 1850.
глагол Стеј. 1, 5 1852.
глагол Груј., 13 1852.
глагол Тир., 9 1852.
глагол (Zeitwort, verbum) Нинк. 4, 5 1856.
глагол Дан. 5, 1 1858.
радница Ил., 34 1860.
глагол Мих., 37 1863.
глагол Бошк. 1, 15 1863.
глаголи МСГ, 47 1866.
глагол (verbum) Вуј., 10 1867.
глагол Нов. 1, 3 1870.
глагол Дан. 6, 1 1874.
глагол Дан. 7, 2 1874.
глаголи Жив. 2, 26 1874.
глаголи Маг., 33 1883.
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глагол Бошк. 4, 48 (у фусноти) 1887.
глагол Бошк. 5, 24 1888.
глагол Жив. 4, 5 1889.
глагол Стој. 1, 3 1891.
глаголи Стој. 2, 28 1892.
глаголи Нов. 4, 16 1879–1894.
Лексему глагол „jamačno su pisci uzeli iz staroslavenskoga (u značenju 
kao riječ uopće, samo u knjigama pisanima crkv. ili miješanim jezikom; 
gdjegdje u narodu, ali uzeto iz crkve” (Симеон 1969, под глагол). Дакле, у 
питању је форма општесловенског порекла који је из (данас застарелог) 
значења ’реч, казивање’ (РСАНУ) развио граматичко терминолошко 
значење ’врста речи којом се исказује радња, стање или збивање’. У 
19. веку био је доминантан у употреби, а као семантички конкурентне 
јављају се кованице домаћег порекла – временик Ј. Поповића и радница 
Ј. Илића, које у језикословној терминологији код Срба остају на нивоу 
терминолошки нераспрострањених облика.
5.6.1. Иако је М. Смотрицки, према античким граматичким узо-
рима, у рускословенском језику установио шест врста наклоненија249 
(1619/2000: 288–289), А. Мразовић наводи само четири.250 Овим терми-
ном руског одн. рускословенског порекла, преузетим од М. Смотрицког, 
у Мразовићевој граматици именована је категорија глаголских начина. 
Да би се могло протумачити значење наведених глаголских облика, 
мора се најпре успоставити веза са модусима у латинском језику.
Дијаграм 110а: Глаголски начини у граматици А. Мразовића (1811)
За наклоненије­изјавителноје А. Мразовић наводи: „Имже что извѣ-
с тно быти Ŕвлѧемъ, ѷко: хвалю, хвалихъ, восхвалю” (Мраз., 99). Наве-
деном терминолошком синтагмом означен је индикатив, одн. категорија 
глагола којом се означава право време радње (садашњост, прошлост 
249 Симеон указује на нејасну мотивацију овог термина, истичући да наклонение 
на руском значи „nagib, naginjanje”, те да „nije jasno zašto se tako zove” (1969: 878).
250 Из Мразовићеве класификације наклоненија изостављено је молитеноје и 
потчинителноје наклоненије М. Смотрицког.
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или будућност) у односу на време говора говорног лица. повелителноје­
наклоненије аутор дефинише на следећи начин: „Имже повелѣнїе; про-
шенїе или напоминанїе творимъ; ѷко: [...] прїиди, [...] бдите” (Мраз., 
99). Придев повелителный на руском значи ’заповедни’ (ТС 1935–1940), 
те наведена терминолошка синтагма означава заповедни начин, одн. 
императив. Облик сослагателноје­наклоненије А. Мразовић појашњава: 
„Имже союзство каковое съ предидҁŚимъ изѧвлѧемъ; ѷко: [...] бы же-
лалъ, [...] пришелъ бы” (Мраз., 99). Ова терминолошка синтагма озна-
чава конјунктив, одн. глаголски начин који изражава став (жељу, вољу 
и др.) говорног лица према радњи или се радња представља као могућа, 
неизвесна. Последња врста наклоненија у Мразовићевој граматици је не-
опредјеленоје – „єже ни числа, ниже лица ѡпредѣлѧетъ; ѷко: пріити, 
хвалити” (Мраз., 99). Овом синтагмом именован је инфинитив.
Из граматике М. Смотрицког А. Мразовић преузима пет врста гла-
голских времена, а са њима и терминолошке синтагме руског одн. ру-
скословенског порекла:251
Дијаграм 110б: Глаголска времена у граматици А. Мразовића (1811)
Систем глаголских времена приказан у Мразовићевој граматици 
тесно је повезан са категоријом глаголског вида. настојашчеје­времја „єже 
дѣйство или страданїе бываемое знаменҁетъ; ѷко: творю, чтҁсѧ” (Мраз., 
99). У питању је садашње време, одн. презент грађен од несвршених гла-
гола.252 преходјашчеје­ времја је оно глаголско време које „дѣйство или 
251 Он изоставља мимошедшеје­ времја, које у граматици М. Смотрицког 
представља плусквамперфекат (1619/2000: 289): „Мимошедшее времѧ въ Славенскихъ 
Грамматїкахъ [...] изѡставитсѧ можетъ” (Мраз., 100).
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страданїе несовершеннѡ прешедшее знаменҁтъ; ѷко: творихъ, чтехсѧ” 
(Мраз., 99). Овом терминолошком синтагмом означен је имперфекат. За 
прешедшеје­времја А. Мразовић наводи да „дѣйство или страданїе совер-
шеннѡ прешедшее знаменҁтъ; ѷко: творилъ єсмь, челсѧ єсмь” (Мраз., 
99). Наведеним обликом именован је перфекат, и то од несвршених глаго-
ла. Четврта врста глаголских времена у Мразовићевој граматици означе-
на је као непредјеленоје­времја, које „дѣйство или страданїе всесовершен-
нѡ прешедшее знаменҁтъ; ѷко: сотворихъ, сотворилъ єсмь, прочтохсѧ, 
прочелсѧ єсмь” (Мраз., 99–100). У питању је глаголско време које реа-
лизује у потпуности завршену радњу или стање, а аутор своју дефини-
цију поткрепљује примерима аориста и перфекта свршених глагола. Као 
последњу врсту глаголских времена А. Мразовић наводи будушчеје, а оно 
„дѣйство, или страданїе грѧдҁŚее знаменҁтъ; ѷко: сотворю, прочтҁсѧ ” 
(Мраз., 99–100). У питању је будуће време, одн. футур.253
У Мразовићевој граматици причастија су издвојена као посебна, 
последња променљива врста речи. Мразовић се у овоме делу у потпу-
ности угледао на М. Смотрицког, те су причастија дефинисана као „име-
на прилагателнаѧ ѿ глаголѡвъ происходѧŚаѧ, Ŕже при обычномъ зна-
менованїи своемъ и времена показҁютъ” (Мраз., 145). Овим руским одн. 
рускословенским термином именовани су партиципи,254 које А. Мразо-
вић дели на причастија­дјејствителнога­залога и причастија­страдателнога­
залога, тј. партицип актива (партицип презента активни и партицип пре-
терита активни) и партицип пасива (партицип презента пасивни). Поред 
овог облика, аутор термином дјејепричастије, који је сâм начинио, озна-
чава партиципе у функцији глаголских прилога. Термин причастодје-
тије255 А. Мразовић је преузео од М. Смотрицког. Овај облик одговара 
категорији латинског герундива (уп. Кручињина 2001): „Причастодѣтїѧ 
составлѧютсѧ ѿ наклоненїѧ неѡпредѣленнагѡ, времене настоѧ×агѡ, 
измѣнѧю×е и на еленъ; ѷко питати питателенъ” (Мраз., 150).
253 У руском језику постоје два будућа времена. Просто будуће време или прости 
футур изражава се облицима свршених глагола који имају исти тип глаголске основе, исте 
промене на крају основе и исте наставке као облици за садашње време. Сложено будуће 
време или сложени футур гради се од несвршених глагола – облицима садашњег времена 
помоћног глагола быть и инфинитива глагола који се мења (Пипер 32012: 174–175). 
254 „Партицип је категорија која се налази између глагола и придева. Са глаголима га 
спаја заједничко лексичко значење и основа, категорија времена – процесуално значење, 
са придевима – заједничка синтаксичка функција, конгруенција са именицом и флексија. 
По својој синтаксичкој функцији партиципи се јављају као атрибутске глаголске форме 
које истовремено изражавају предикативне односе које можемо звати полупредикатив-
ним” (Суботић 1984б: 5, у фусноти).
255 Термин је забележен у Михајловићевим Посрбицама (1984), уз потврду из 1794. год.
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5.6.2.1. Мразовићев термин наклоненије Вук у Писменици поср-
бљава у наклонење, замењујући црквенословенски суфикс ­ије српским 
народним ­је. За разлику од свог претходника, Вук издваја пет врста 
глаголских начина (Вук 1, 69):
Дијаграм 111а: Глаголски начини у Вуковој Писменици (1814)
Србизирање Мразовићеве терминологије запажа се и у придевима 
којима је означио врсте глаголских начина. На морфолошком нивоу, до-
следно је изостављен руски одн. рускословенски номинативни наставак 
/­oје/, док је на лексичком Мразовићев придев руског одн. рускословен-
ског порекла повелителноје замењен обликом ближим народном језику 
заповједателно.
У појмовном смислу, разлику у односу на Мразовићеву граматику 
представља увођење петог глаголског начина, одн. наклонења­причаст-
ног: „Наклоненье причастно, у коїему се нешто глаголом, на подобност 
имена прилагателнога, а у извїестном времену сказуїе; и то су прича-
стиїа” (Вук 1, 69). Иако причастија издваја као посебну врсту речи, Вук 
о њима говори као о глаголским начинима, наклонењима­ причастним. 
У глаголским парадигмама он наводи две врсте наклонења­причастног, 
које одговарају Мразовићевим врстама партиципа:
1) залога дјејствителног, и ту спадају партиципи активни – накло-
нење причастно­времена­садашњег (нпр. караїући, а, е) одговара партици-
пу презента активном и наклонење­причастно­времена­прошавшег (нпр. 
каравши, а, е), одн. партицип претерита активни (Вук 1, 82);
2) залога страдателног, које се даље грана на наклонење­причастно­
времена­садашњег­и­будуштег (нпр. караїеми, а, о)256, одн. партицип пре-
зента пасивни и наклонење­причастно­времена­прошавшег (карани, а, о), 
партицип претерита пасивни (Вук 1, 85).257
256 Вук код ових облика напомиње да „код народа нечуїесе, него їе узето из Славон-
скога” (Вук 1, 85, у фусноти).
257 О употреби партиципског пасива у књижевном језику код Срба у 19. веку уп. 
Бјелаковић 2008. 
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Мразовићев термин времја Вук такође посрбљава у време, за-
мењујући руско одн. рускословенско /­ја/ српским /­е/. За разлику од 
Мразовића, наводи шест глаголских времена (Вук 1, 70).
Дијаграм 111б: Глаголска времена у Вуковој Писменици (1814)
Низ Мразовићевих руских одн. рускословенских термина који 
означавају глаголска времена Вук је заменио новим. Тако је времја­на-
стојашчеје постало време­садашње, а времја­будушчеје – време­будуште. 
Глаголска прошла времена Вук је описао према српским народним го-
ворима, те тако временом­полу­прошавшим назива имперфекат, временом­
скоро­прошавшим аорист, време­давно­прошавше­1во означава перфекат, а 
време­давно­прошавше­2го плусквамперфекат. У поређењу са Мразовиће-
вом класификацијом, Вукова садржи и плусквамперфекат.
У вези са временом­садашњим, Вук наводи једну примедбу: „Има 
време садашнье обштеобично, коїе їе глаголу несовершителноме, и 
учесћивателном природно, а има време садашнье приповїедателно, коїе 
їе само совершителним глаголима природно” (Вук 1, 70). Он, дакле, 
дели презент према глаголском виду – несвршеним и учесталим гла-
голима изражава се време­садашње­општеобично, док се време­садашње­
приповједателно, одн. приповедачки или наративни презент, изражава 
глаголима свршенога вида.
 5.6.2.2. Иако је у Писменици посрбио Мразовићеве термине који 
се везују за глаголе, Вук се у Српској граматици враћа руској одн. ру-
скословенској језикословној терминологији. Уз поднаслов „О глаголу”, 
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творбено посрбљеног облика наклонење, Вук у Српској граматици за 
именовање глаголског начина користи руски одн. рускословенски тер-
мин наклоненије. 
Дијаграм 111в: Глаголски начини у Вуковој Српској граматици (1818)
Вук је у Писменици представио шест врста наклонења, док их у 
Српској граматици издваја свега три – изјавително, повелително и не-
опредјелено, уз следећу напомену: „У Славенским граматикама имају 
четири наклоненија (изјавително, повелително, сослагателно и нео-
предјелено); али глаголи, ни наши ни Славенски, немају више од три 
[...] Сослагателно узели су граматици из Грчке и из Латинске грамати-
ке” (Вук 9, LVI). Тако је Вук систем глаголских начина свео на индика-
тив, императив и инфинитив.
У Српској граматици није експлицитно наведена подела глагол-
ских времена, али се у њиховом спрезању, одн. конјугацији, запажа једна 
разлика у односу на систем глаголских времена приказан у Писменици. 
Наиме, Вук у граматици из 1818. године нема примера за плусквампер-
фекат, а самим тим изостаје и терминолошка синтагма време­давно­про-
шавше­2го, што је условило да се перфекат назива само временом­давно­
прошавшим (Вук 9, LVII–LVIII). 
Што се тиче причастија, она су и у Српској граматици двојака. У 
терминолошком смислу вишечлану јединицу причастија залога дјејстви-
телног из Писменице, којом су именовани партиципи активни, у Српској 
граматици заменила је синтагма причастија­дјејствителна, док су причас-
тија­залога­страдателног, одн. партиципи пасивни, постала причастија­стра-
дателна (Вук 9, LX–LXI). За причастија­дјејствителна Вук у једној фусноти 
напомиње да „народ овакове ријечи у говору свагда узима као gerundia” 
(Вук 9, LX, у фусноти). причастије­страдателно пак у овој граматици пот-
крепљено је само примерима партиципа претерита пасивног (Вук 9, LXI).
Занимљиво је напоменути да Вук у одељку о спрезању одн. о конју-
гацији наводи и пример глаголске именице: „Суштествително на ње: 
играње, сипање” (Вук 9, LXI).
5.6.3. Уместо термина наклоненије, одн. наклонење, посведочених 
код његових претходника, П. Соларић категорију глаголског начина 
 наклоненије 
изјавително повелително неопредјелено 
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именује руским одн. рускословенским обликом опстојаније (уп. рус. 
обстояние – ’околност’): „Обстояие показуе, како се находи дѣйствіе 
или страданіе, кое гласи глагол” (Сол. 2, СЛ 26, 26). Соларић издваја 
четири глаголска начина (Сол. 2, СЛ 26, 26–27):
Дијаграм 112а: Глаголски начини у граматици П. Соларића (1833)
Аутор задржава Вукове терминолошке придеве из Српске грама-
тике: изјавително, повелително и неопред(иј)елено, којима се прецизира 
врста опстојанија – индикатив, императив и инфинитив. Као четврти 
глаголски начин он издваја конјунктив, одн. опстојаније­ сојузително. 
Ова терминолошка синтагма намеће се као семантички конкурентна 
Мразовићевом и Вуковом наклоненију / наклонењу­сослагателном.
Систем глаголских времена у Соларићевој граматици далеко је 
сложенији него код његових претходника (Сол. 2, СЛ 26, 27–28):
Дијаграм 112б: Глаголска времена у граматици П. Соларића (1833)
 опстојаније 
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погодбено прешедше 
погодбено неизвјесно 
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Он најпре издваја три врсте времена: време­садашње (за које уводи 
синонимни облик време­текуће), време­прешедше одн. време­бивше и вре-
ме­будуће. 
Прошлих времена, одн. времена­прешедших или бивших према П. 
Соларићу има три: 1) преходеће, одн. полу­прешедше, којим се именује 
аорист (нпр. пытах, чудихсе); 2) прешедше или пуно­прешедше, које 
означава перфекат (нпр. пытао єсамь, чудіосе єсамь); 3) давно­прешед-
ше, одн. плусквамперфекат (нпр. пытао бҍх, чудіосе бҍх) (Сол. 2, СЛ 26, 
27). Из Соларићевог система глаголских времена изостаје имперфекат.
време­ будуће пак у Соларићевој граматици је двојако: 1) будуће­
просто, које одговара футуру првом (нпр. питатћу, чудитћусе), и 2) 
будуће­ бивше, „кое показуе дѣйствіе или страданіе будућее, но према 
нечему бывшее”, одн. футур други (Сол. 2, СЛ 26, 27).
Овај аутор, дакле, задржава књишке, руске одн. рускословенске 
термине у именовању глаголских времена (време­прешедше,­пуно­пре-
шедше,­давно­прешедше,­полу­прешедше), али употребљава и српске на-
родне облике (време­текуће,­бивше,­будуће).
Соларић затим издваја још два времена, која се „употреблюю свагда 
подъ погодбом илити условіем” (Сол. 2, СЛ 26, 28). То су време­погодбе-
но­прешедше и време­погодбено­неизвjесно. Аутор не појашњава разлику 
између ова два глаголска облика, те је тешко установити подударност на-
ведених терминолошких синтагми са савременим поимањем глаголских 
времена. Ипак, на основу конјугације глагола питати, коју у даљем тексту 
наводи, може се претпоставити да време­погодбено­неизвјесно означава по-
тенцијал (нпр. бы пытао, ла, ло), а време­погодбено­прешедше потенцијал 
прошли (нпр. бы быо, ла, ло пытао, ла, ло) (Сол. 2, СЛ 26, 39).
причастија је, попут А. Мразовића и Вука, и П. Соларић издвојио 
као посебну врсту речи (Сол. 2, СЛ 27, 25). Осим овог термина, којим 
је именовао три врсте партиципа (партицип презента пасивни, парти-
цип презента активни и партицип претерита активни, нпр. пыаемый, 
пытаюћій, пытавшій), П. Соларић у конјугацији глагола употребљава 
Мразовићев назив причастодјетија, које поткрепљује примерима парти-
ципа перфекта и партиципа претерита пасивног (нпр. пытао, ла, ло; 
пытателан, лна, лно) (Сол. 2, СЛ 26, 40, 45).
5.6.4. У претходним поглављима истицан је Мразовићев утицај на 
М. Видаковића, али у његовом одељку о глаголима запажају се одређене 
терминолошке иновације у односу на Мразовићево дело. Руски одн. ру-
скословенски термин наклоненије М. Видаковић заменио је обликом на-
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чин (Вид. 4, 93). Овај термин не представља оригиналну Видаковићеву 
творевину, будући да је потврђен у неким граматикама из 17. и 18. века 
(уп. Караџа 1984: 223, 229).
Глаголских начина овај аутор издваја четири (Вид. 4, 83):
Дијаграм 113а: Глаголски начини у граматици М. Видаковића (1838)
Терминолошка синтагма начин­ изјавитетелни именује индикатив, 
начин­повелителни односи се на заповедни начин одн. императив, а на-
чин­ неопредјелени на инфинитив. Новину представља увођење новог 
глаголског начина – оптатива, који је код М. Видаковићева именован 
желателним или сложеним­начином, будући да је у питању глаголски на-
чин којим се изражава жеља, могућност.
Глаголских времена у Видаковићевој граматици има седам (Вид. 4, 94):
Дијаграм 113б: Глаголска времена у граматици М. Видаковића (1838)
У Видаковићевом именовању глаголских времена запажа се чу-
вање руске одн. рускословенске сугласничке групе ­шч­ (према српском 
народном ­шт-) и секвенце ­а­ (уместо српског ­е­) (уп. рсл. настојашче 
→ срп. нар. настојеће). Ипак, М. Видаковић у овоме није доследан, те 
тако руски одн. рускословенски термин времја посрбљава у време.
 начин 
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Он време­настојашче, одн. садашње време, поткрепљује примерима 
презента несвршених глагола (нпр. читамъ, учимъ), док је синтагмом 
време преходјашче именовао аорист (нпр. читахъ, учихъ), иако је њоме у 
Мразовићевој граматици означен имперфекат, који се код М. Видаковића 
назива временом­мимошедшим (нпр. читаахъ, писаахъ). Ову синтагму од 
М. Смотрицког је преузео А. Мразовић, али у значењу плусквамперфек-
та. Врсту будућег времена реализованог облицима презента свршених 
глагола (нпр. прочитамъ, напишемъ) М. Видаковић представља обликом 
време­мимобудушче,258 док је синтагмом време­прешедше именован пер-
фекат (нпр. читао самь, писао самь). Плусквамперфекат је означен као 
време­препрешедше (нпр. читао самь быо, писао самь быо), а футур први 
као време­будушче (нпр. читатићҁ, писатићҁ) (Вид. 4, 94).
Мразовићев утицај на М. Видаковића запажа се и у одељку о пар-
тиципима. И у Видаковићевом уџбенику причастија одн. партиципи 
чине посебну врсту речи, али изостаје њихова дефиниција. Термине 
дјејепричастије и причастодјетије М. Видаковић такође позајмљује из 
граматике А. Мразовића (Вид. 4, 109).
5.6.5. У приказу глаголских начина, Д. Милаковић се угледао на 
Вукову Српску граматику, те тако издваја три врсте наклоненија (Ми-
лак., 108):
Дијаграм 114а: Глаголски начини у граматици Д. Милаковића (1838)
Као и Вук, и Д. Милаковић је синтагмама наклоненије­изјавитељно­
именовао индикатив, наклоненије­ повелитељно означава императив, 
а наклоненије­ неопредјелено инфинитив. Аутор затим напомиње да у 
српском језику нема „наклоненія ни условногъ, ни сослагательногъ, 
ни позволительногъ нити желательногъ” као и другим језицима, већ 
се уместо њих „употреблява изявительно са союзима да, ако, кадъ, бы, 
нека и проч., а кадкадъ и безъ союза” (Милак., 108). Овде ваља напо-
менути да Д. Милаковић, као и Вук, истиче да у српском језику нема 
сослагателног­наклоненија.
258 Код А. Мразовића у овом значењу јавља се терминолошка синтагма времја­бу-
душчеје.
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Говорећи о глаголским временима, овај аутор најпре издваја три: 
садашње, прошасто и будуће, а затим напомиње да се „у прошастомъ 
времену налазе неке разнице у одношенію траяня, зато треба да узмемо 
у Грамматику петь слѣдуюћи времена” (Милак., 109).
Дијаграм 114б: Глаголска времена у граматици Д. Милаковића (1838)
Терминолошким синтагмама садашње­време (нпр. я читамъ) и бу-
дуће­време (нпр. я ћу читати) аутор је означио презент и футур први. 
Прошла одн. прошаста­ времена у Милаковићевој граматици су троја-
ка: полу­прошастим­временом именовао је имперфекат (нпр. я читахъ), 
прошасто­просто представља аорист (нпр. я прочитах, ты написа), а 
прошасто­сложено перфекат (нпр. я самь читао). Ни у Милаковићевом 
уџбенику нема плусквамперфекта, као ни код А. Мразовића, а на тер-
минолошку неуједначеност у именовању глаголских времена указује 
податак о различитом називању имперфекта, аориста и перфекта код до 
сада анализираних језикословаца.
Иако је, попут својих претходника, причастија издвојио као посеб-
ну врсту речи, Д. Милаковић о њима, као и о дјејепричастијима, говори 
у оквиру одељка о глаголима: „Осимъ показаны главниы частій глагола, 
има и други рѣчій, коє одъ нѣга произлазе. Те су рѣчи: I. Причастія [...] 
II. Дѣєпричастія” (Милак., 113, 115).
Подела причастија у Милаковићевој граматици приказана је Дија-
грамом 114в:
Дијаграм 114в: Подела причастија у граматици Д. Милаковића (1838)
 времена 
садашње прошасто будуће 
полу прошасто прошасто просто прошасто сложено 
 причастија 
дјејствитељна страдатељна 
садашњег времена прошастог времена 
прво 
друго 
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Милаковић је најпре причастија разделио на дјејствитељна и страда-
тељна (партиципи активни и пасивни), а дјејствитељна затим на времена­
садашњег и времена­прошастог. Прва је поткрепио примерима партици-
па презента активног (нпр. читаюћїй човҍкъ, радећа жена), док друга 
дели на причастије­дјејствитељно­прошастог­времена­прво (нпр. бывшый 
войвода, поставшїй кнезъ), одн. партицип претерита активни, и при-
частије­дјејствитељно­прошастог­времена­друго (нпр. быо, дошао), које 
одговара партиципу перфекта. причастије­страдатељно пак именује пар-
тицип претерита пасивни (нпр. ВЕЗЕНЪ убрусац) (Милак., 113–114).
дјејепричастија су пак тројака: 1) садашње, које одговара партиципу 
у функцији глаголског прилога садашњег (нпр. стидећи се говори, по-
срћући иде), 2) прошасто, тј. партицип у функцији глаголског прилога 
прошлог (нпр. прочитавши писмо, ушавъ у кућу), 3) суштествитељно­име­
глаголно, одн. глаголске именице (нпр. читанҍ, писанҍ) (Милак., 114).
5.6.6. Новину у именовању глагола доноси граматика Ј. Поповића. 
Овај језикословац креира термин временик, који би се могао протумачити 
као калк према немачком Zeitwort,259 а приликом прве употребе у заграда-
ма наводи облик глагол, који је био уобичајен у употреби (Поп. Ј., 49).260
Поповић се у одељку о временицима често служио контактном си-
нонимијом. Тако, нпр., поред домаћег термина начин наводи и русизам 
одн. рускословенизам наклоњеније, а затим издваја четири глаголска на-
чина (Поп. Ј., 54–55).
Дијаграм 115а: Глаголски начини у граматици Ј. Поповића (1843)
Поред наведених рускословенских и домаћих назива глагол-
ских начина, аутор у заградама наводи синонимне облике из латинског 
језика. Попут М. Видаковића, индикатив је назвао изјавителним­начи-
ном, а инфинитив неопредјеленим. Терминолошка иновација Ј. Попо-
вића запажа се у именовању конјунктива, који назива терминолошком 
синтагмом домаћег порекла условни­начин. С друге стране, за импера-
259 Уп. Anleitung 1779: 142.
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тив употребљава терминолошки придев посведочен у Вуковој Писме-
ници – заповедателни­(начин).
Глаголских времена Ј. Поповић издваја пет, уз које такође наводи 
латинске синониме (Поп. Ј., 55–56):
Дијаграм 115б: Глаголска времена у граматици Ј. Поповића (1843)
Као и код глаголских начина, Ј. Поповић је и поред назива времена 
домаћег порекла у заградама навео контактне синониме из латинског. 
Презент је и код овог аутора означен синтагмом садашње­ време (нпр. 
єсамь, любимъ). Термин скоропрошавше­време Поповић највероватније 
преузима из Вукове Писменице. Међутим, Вук је њоме именовао ао-
рист, а Ј. Поповић као контактни синоним наводи imperFectum, али се 
из конјугације глагола читати у времену­скоропрошавшем може уочити 
да је аутор овог уџбеника мешао облике аориста и имперфекта, те под 
овом синтагмом, по свему судећи, подразумева и један и други глагол-
ски облик (уп. я чита’ / ты чита’/ онъ, а, о чита’, читаше / мы чи-
тасмо / вы читасте / они, е, а читаше, таху) (Поп. Ј., 60). прошавшим­
временом аутор је именовао перфекат (нпр. быо самь, я самь любіо), 
давнопрошавшим плусквамперфекат (нпр. я самь быо любіо), а будућим 
футур (нпр. быти хоћу, бытћу).
Партиципе одн. причастија и Ј. Поповић је издвојио као посебну вр-
сту речи (Поп. Ј., 90–91). У овом одељку он говори и о дјејепричастијима, 
наводећи синоним из латинског језика gErundium, а под њима подразу-
мева глаголске прилоге који воде порекло од партиципа (Поп. Ј., 95–96). 
5.6.7. Захаријевићева терминологија која се односи на глаголске на-
чине одликује се рускословенским особинама. Он издваја четири врсте 





давнопрошавше (P. Plusquamperfectum) 
будуће (Futurum) 
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Дијаграм 116а: Глаголски начини у граматици И. Захаријевића (1847)
Тако је терминолошком синтагмом наклоненије­изјавително именовао 
индикатив, наклоненијем­сослагателним је означио конјунктив, наклоненије­
повелително представља императив, а наклоненије­неопредјелено инфинитив.
Дијаграм 116б: Глаголска времена у граматици И. Захаријевића (1847)
С друге стране, терминологија којом је именовао глаголска вре-
мена углавном одговара оној представљеној у Поповићевој граматици.
Једина разлика у односу на Поповићев уџбеник огледа се у називању 
презента: код Ј. Поповића је назив овог глаголског времена гласио време­
садашње, а код И. Захаријевића време­садање (Зах. 1, 35). скоропрошавше­
време код обојице аутора означава и аорист и имперфекат (уп. промену гл. 
читати: 1. чита / 2. чита или читаше / 3. чита или читаше / 1. читасмо 
/ 2. читасте / 3. читаше или читау) (Зах. 1, 44). временом­прошавшим Ј. 
Поповић и И. Захаријевић именовали су перфекат (нпр. носіо самъ, дошао 
самъ), временом­ давнопрошавшим плусквамперфекат (нпр. читао самъ 
быо), а временом­будућим футур први (нпр. я ћу радити) (Зах. 1, 35–35).
Новину у односу на до сада представљене класификације глагол-
ских времена представља Захаријевићев термин време­прошавше­будуће, 
које он накнадно, у једној напомени, прикључује систему глаголских 
времена. У питању је футур други (нпр. кадъ дошао будемъ) (Зах. 1, 
36). Такође, као напомену уз конјугацију глагола читати аутор наводи 
да постоје два условна­времена: „Времена условны има два: прошавше 
 наклоненије 
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и давнопрошавше” (Зах. 1, 48). временом­условним­прошавшим И. Заха-
ријевић је именовао потенцијал (нпр. читао бы), а временом­условним­
давнопрошавшим потенцијал прошли (нпр. читао бы быо) (Зах. 1, 47).
Иако је на почетку своје граматике причастија представио као по-
себну врсту речи (Зах. 1, 3), о њима нема посебног одељка.
5.6.8. Мала српска граматика Ђ. Даничића доноси много терми-
нолошких новина у погледу глагола и њихових облика. Поред сваког 
домаћег термина Ђ. Даничић у заградама наводи синоним из латинског 
језика, те тако поред облика глаголи стоји и vErba, уз начинe – modi, а уз 
времена­– tEmPora (Дан. 3, 37). 
Он најпре издваја три глаголска начина, представљена у граматика-
ма његових претходника: неодређени­(infinitivuS), одређени (indicativus) 
и заповједни (imPErativuS), а затим додаје још четири (Дан. 3, 37–38):





глаголски прилог садашњега времена  
(gerundium praesentis) 
глаголски прилог пређашњега времена  
(gerundium praeteriti) 
 
први глаголски придјев (participium praeteriti) 
други глаголски придјев (part. praet. passivi) 
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За разлику од својих претходника у чијим се граматикама запажа 
руски утицај и издвајање партиципа у посебну врсту речи, Ђ. Дани-
чић у глаголске начине сврстава четири нелична глаголска облика, која 
воде порекло од партиципа: два глаголска­прилога­– садашњи и прошли 
(gErundium PraESEntiS и gErundium PraEtEriti) и два глаголска­придјева – 
први и други (participium PraEtEriti И Part. PraEt. PaSSivi). Даничићеве тер-
минолошке синтагме за глаголске прилоге у употреби су и данас, док се 
под првим­глаголским­придјевом подразумева радни глаголски придев, а 
под другим­глаголским­придјевом трпни. Посматрано из савремене лин-
гвистичке перспективе, ваља уочити да из Даничићеве класификације 
глаголских начина изостаје потенцијал, а нема ни конјунктива ни опта-
тива, који су се јављали у уџбеницима Даничићевих претходника.
Глаголских времена Ђ. Даничић издваја шест (Дан. 3, 38):
Дијаграм 117б: Глаголска времена у граматици Ђ. Даничића (1850)
 Осим терминолошких синтагми садашње и будуће­време, све наве-
дене Даничићеве синтагме из Дијаграма 117б одступају од терминоло-
гије глаголских времена његових претходника. Тако је аорист код Ђ. Да-
ничића означен као пређашње­прво­време, имперфекат пак као пређашње­
друго, перфекат је именован као сложено­пређашње­прво, а плусквампер-
фекат као сложено­пређашње­друго­време. 
У Историји облика из 1874. године Ђ. Даничић цело поглавље 
посвећује неколиким глаголским облицима. Овога пута, он одбацује 
пређашње вишечлане терминолошке јединице, осим синтагме садашње­
вријеме (Дан. 7, 256) и именује их терминима грчкога и латинскога по-
рекла, који су у употреби и у савременој лингвистици: инфинитив (Дан. 
7, 245), имперфекат (Дан. 7, 299), аорист (Дан. 7, 317), императив (Дан. 7, 
 време 
садашње (praesens)  
пређашње прво (aoristum) 
пређашње друго (imperfectum) 
сложено пређашње прво (perfectum) 
сложено пређашње друго (plusquamperfectum) 
будуће (futurum) 
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335). Слична ситуација, одн. тежња ка интернационализацији терми-
нологије, запажена је и у Основама српскога или хрватскога језика из 
1876, у којима су такође потврђени термини латинског порекла импера-
тив (Дан. 8, 9), инфинитив (Дан. 8, 70) и имперфекат (Дан. 8, 94). 
5.6.9. Балугџић у својој граматици поред термина глаголи у заграда-
ма наводи Поповићев термин временици (Бал. 2, 53), али у даљем тексту 
употребљава први облик, уобичајен у српској језикословној пракси у 
првој половини 19. века.
Овај аутор задржава Мразовићев руски одн. рускословенски термин 
наклоненије за именовање глаголских начина. Он их издваја четири:
Дијаграм 118а: Глаголски начини у граматици Ј. Балугџића (1850)
неопредјеленим или неизвесним­наклоненијем Ј. Балугџић назива 
инфинитив (Бал. 2, 60), док је опредјеленим или извесним­наклоненијем 
(Бал. 2, 70) именовао индикатив.261 Поред руског одн. рускословенског 
облика повелително у заградама наводи и придев домаћег порекла запо-
ведајуће (Бал. 2, 71), те овим наклоненијем означава заповедни начин, 
одн. императив, а пожелателним именује оптатив (Бал. 2, 71).
Подела времена у Балугџићевој граматици одговара Поповићевој и 
Захаријевићевој класификацији (Бал. 2, 58–59):
Дијаграм 118б: Глаголска времена у граматици Ј. Балугџића (1850)
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садашњим­ временом овај аутор је именовао презент, а будућим 
футур први. Попут Ј. Поповића и И. Захаријевића, он наводи три про-
шла времена: прошавше или пређашње означава перфекат (нпр. я самь 
радіо), скоропрошавше аорист (нпр. они читаше), а давнопрошавше 
плусквамперфекат (нпр. є быо исписао). 
Терминолошка синтагма скоропрошавше­време имала је код Балуг-
џићевих претходника различита значења. Вук је њоме означавао аорист, 
а Ј. Поповић и И. Захаријевић и аорист и имперфекат, услед мешања 
ових двају облика. Балугџићево значење ове синтагме одговара Вуко-
вом, те се може запазити да његовом систему глаголских времена не-
достаје имперфекат.
5.6.10. Тенденција посрбљавања руске одн. рускословенске терми-
нологије уочава се у Цукићевом уџбенику. За разлику од већине својих 
претходника (А. Мразовића, Вука, Д. Милаковића, И. Захаријевића и Ј. 
Балугџића), који су користили руски одн. рускословенски термин на-
клоненије, К. Цукић се опредељује за термин домаћег порекла начин, 
посведочен у граматикама М. Видаковића, Ј. Поповића и Ђ. Даничића. 
У Цукићевом уџбенику издвојено је шест глаголских начина (Цук., 45):
Дијаграм 119а: Глаголски начини у граматици К. Цукића (1850)
 показујућим­ начином овај аутор именовао је индикатив, који је 
у дотадашњој језикословној пракси најчешће означаван као наклоне-
није­изјавително одн. изјавителни­начин. Терминолошка синтагма услов-
ни­начин забележена је у граматици Ј. Поповића, који је њоме означио 
конјунктив, док је К. Цукић њоме представио потенцијал (уп. ако бу-
демъ радіо). Императив је у граматици овог аутора означен као запо-
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уџбенику представља увођење желећег­начина, који аутор поткрепљује 
примерима крњег перфекта што означава нереализовану радњу коју го-
ворник само жели, хоће да се изврши (нпр. великій порастао). Најверо-
ватније под утицајем Вукове Писменице, К. Цукић издваја и причастни 
начин. У одељку о спрезању глагола, одн. о њиховој конјугацији, овај 
језикословац разликује:
а) причастија – партиципе у функцији глаголског прилога садашњег 
и прошлог (нпр. будући, бывши) (Цук., 50);
б) причастне­прилоге одн. прилоге­причастија – партиципе активне 
(партицип презента активни и партицип претерита активни) (нпр. бу-
дућій, а, е; бывшій, а, е) (Цук., 50, 57);
в) причастије­страдателно – партицип претерита пасивни (нпр. чи-
танъ, а, о) (Цук., 57).
У именовању врста глаголских начина К. Цукић углавном упо-
требљава српске народне форме са наставком ­ћи (показујући,­ запове-
дајући,­желећи­начин), док се руски одн. рускословенски утицај запажа 
у облику причастни­начин­(уп. Ахманова 52009, под причастный).
Глаголских времена у Цукићевом уџбенику такође има шест (Цук., 
45–46):
Дијаграм 119б: Глаголска времена у граматици К. Цукића (1850)
Утицај Вукове Писменице запажа се и у терминологији коју је овај 
аутор употребио да опише систем глаголских времена, с тим да је код 
К. Цукића процес посрбљавања језикословне терминологије још изра-
женији. Терминолошком синтагмом време­садашње оба аутора именују 
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сује глагол ским прилозима прошлим (у атрибутској служби), а К. Цу-
кић радним глаголским придевима у истој функцији. Тако Вуково време­
полу­прошавше одн. имперфекат код К. Цукића постаје време­полупро-
шло (нпр. я копа’, они говорау), а скоро­прошавше одн. аорист постаје 
скоропрошло­време (нпр. я говори, они копаше). Вук у Писменици издваја 
два давно­прошавша­времена – прво и друго, којима означава перфекат и 
плусквамперфекат. У Цукићевој граматици перфекат се назива прошлим 
(нпр. говоріо самь, рекао си), а плусквамперфекат давнопрошлим­време-
ном (нпр. я самь быо говоріо, си быо отишао). Вуково време­будуште код 
К. Цукића постаје време­будуће и, осим футура првог, обухвата и футур 
други (нпр. рећиће, ако буде устао).
5.6.11.Поред термина глагол, П. Нинковић у заградама наводи 
контактнe синонимe из немачког и латинског језика – Zeitwort, vErbum 
(Нинк. 4, 5). Иако је у другом издању своје граматике знатно посрбио 
своју терминологију, овај истраживач није се у потпуности ослободио 
руског одн. рускословенског наслеђа, што је посебно видљиво у опису 
глаголских начина, које назива наклоњенија (Нинк. 4, 53).
Дијаграм 120а: Глаголски начини у граматици П. Нинковића (1856)
Нинковић издваја четири врсте наклоњенија и уз свако терминоло-
шку синтагму наводи синонимни облик из немачког језика. изјавително­
наклоњеније, којим означава индикатив, и неопред(ј)ељено­наклоњеније, 
којим именује инфинитив, потврђени су и у првом издању његовог уџ-
беника. заповедно­наклоњеније, одн. императив, у издању из 1848. годи-
не названо је руском одн. рускословенском синтагмом повелително­на-
клоненије, а желателно тј. оптатив пожелателним­наклоненијем (Караџа 
1984: 258).
Глаголских времена у Нинковићевој граматици из 1856. године има 
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Дијаграм 120б: Глаголска времена у граматици П. Нинковића (1856)
Поређењем система глаголских времена у првом и другом издању 
Нинковићеве граматике уочавају се следеће сличности и разлике:
1) у издању из 1848. године аутор издваја шест, а а у издању из 
1856. седам глаголски времена;
2) у оба издања П. Нинковић истим терминолошким синтагмама 
именује презент – време­ садашње, и имперфекат – време­ преходеће262 
(нпр. они говораху) (Нинк. 4, 52);
3) терминолошки придев прошасто, који се налази у саставу син-
тагми којима се именују прошла времена – време­прошасто­прошло одн. 
аорист (нпр. прочитахъ), време­прошасто­сложено одн. перфекат (нпр. 
самь читао) и време­давно­прошасто одн. плусквамперфекат (нпр. самь 
ыо отишао) – у првом издању гласио је прошавше, те је тако аорист 
означен као време­прошавше­просто, перфекат као време­прошавше­сло-
жено, а плусквамперфекат као време­давно­сложено;
4) у издању из 1848. године наведено је једно будуће­ време, под 
којим је аутор подразумевао футур први, док у другом издању он издваја 
време­будуће прво, одн. футур први, и време­будуће­друго, одн. футур дру-
ги (уп. Нинк. 4, 52–53; Караџа 1984: 256–259).
У граматици П. Нинковића партиципи нису издвојени као посебна 
врста речи, већ аутор о њима говори на крају поглавља о глаголима, а 
именује их двама конкурентним облицима: русизмом одн. рускослове-
низмом причастије (Нинк. 4, 66) и посрбицом причешће (Нинк. 4, 81).
262 Ова терминолошка синтагма посведочена је у граматици П. Соларића, али је 
аутор њоме именовао аорист.
 време 
садашње  
прошасто прошло  
преходеће 
 
прошасто сложено  
давно прошасто 
 
будуће прво  
будуће друго 
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Дијаграм 120в: Подела партиципа у граматици П. Нинковића (1856)
У Нинковићевој класификацији запажа се утицај Вукове Писме-
нице, те тако и овај аутор разликује причастија­значења­дјејствителног, 
и то садашњег и прошастог­времена, одн. партиципе активне (партицип 
презента акрива и партицип претерита актива) (нпр. хотећій, а, е; чи-
тавшій, а, е) и причастија значења­страдателног, под којим подразумева 
партицип претерита пасива (нпр. читанъ) (Нинк. 4, 81–82).
С друге стране, партиципе у служби глаголских прилога аутор на-
зива нарјечијима одн. прилозима, али и о њима говори у оквиру одељка 
о глаголима. Тако он издваја нарјечије­садашње одн. глаголски прилог 
садашњи (нпр. ради пҍваюћи), и нарјечије­прошасто одн. глаголски при-
лог прошли (нпр. пошавши сретнемъ га) (Нинк. 4, 83).
5.6.12. Терминолошке иновације Ј. Илића, које се огледају у пури-
стичком односу према рускословенској језикословној терминологији и 
грађењу нових термина домаћег порекла, приметне су и у обради глаго-
ла. За ову врсту речи Ј. Илић креира термин радница (Ил., 34), који није 
потврђен код осталих аутора чија дела улазе у корпус за ово истражи-
вање, као ни у РЈАЗУ нити у Симеоновом Рјечнику, те се може сматрати 
Илићевим терминолошким индивидуализмом.
Глаголски начин овај аутор именује синтагмом начин­исказивања, 
који може бити непознат и познат: „Непознат је начин исказивања, где 
се незна ни ко ради, ни кад ради, ни како ради; н. п. учити” (Ил., 35). 
Под наведеном терминолошком синтагмом Ј. Илић је, по свему судећи, 
подразумевао поједине неличне глаголске облике, у овом случају ин-
финитив, али и радни глаголски придев, јер у краткој напомени додаје: 
„И непознат начин долази и спрежни Придев [истакла А. М.]” (Ил., 
35). Мотивацију за овакав одабир термина наводи сâм аутор: „Спрежни 
Придев тако се зове, што се спреже са помоћном Радницом бити, те се 
одотога гради време прошло и давнопрошло” (Ил., 37). 
С друге стране, познати­начин исказивања „где се зна и лице, и вре-
ме, и начин како ради” код овог аутора је тројак (Ил., 35–36):
 причастија/причешћа 
значења дјејствителног значења страдателног 
садашњег времена прошастог времена 
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Дијаграм 121а: Глаголски начини у граматици Ј. Илића (1860)
заповедни начин у Илићевој граматици означава императив (нпр. 
учи!; учите!) (Ил., 35), простим­начином означен је индикатив, којим се 
„казује радња у сва времена и сва лица” (Ил., 35), док се погодбеним­на-
чином „под неком под неком погодбом казује радња”, а гради се „кад се 
спрежноме Придеву, у сва три рода и оба броја, дода честица би” (Ил., 
36). Из наведеног би се могло закључити да се у граматици Ј. Илића 
овом терминолошком синтагмом назива потенцијал.
Овај аутор издваја пет глаголских времена (Ил., 36):
Дијаграм 121б: Глаголска времена у граматици Ј. Илића (1860)
Попут већине својих претходника, Ј. Илић презент назива садашњим­
временом. пређашње­време он дели на прво и друго: времену­пређашњем­
првом у савременој терминологији одговара аорист (нпр. везох, везе, везе, 
везосмо, везосте, везоше) (Ил., 38), а времену­пређашњем­другом импер-
фекат (нпр. виђах, виђаше) (Ил., 38). временом­прошлим аутор је означио 
перфекат (нпр. учио сам, учили смо) (Ил., 39), а временом­давнопрошлим 
плусквамперфекат (нпр. учили смо били, учио си био) (Ил., 39). Под бу-
дућим­временом Ј. Илић је подразумевао футур први (нпр. ја ћу бити, бићу) 
(Ил., 43), те футур други изостаје из његовог система глаголских облика.
На овоме месту ваља истаћи да о трпном глаголском придеву и 
глаголским прилозима који воде порекло од партиципа аутор говори на-




спрежни придев заповедни прости погодбени 
 време 
садашње пређашње прошло давнопрошло будуће 
прво друго 
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Придева, и две Означице” (Ил., 39). првим­простим­придевом Ј. Илић 
је именовао глаголски прилог садашњи у атрибутској служби: „Ораћа 
њива. косаћа ливада. спаваће хаљине. писаћи сто” (Ил., 39), а другим­
простим­придевом трпни придев у атрибутској функцији: „Спасен човек. 
преден памук. печено јагње. везена кошуља” (Ил., 40). 
првом­означицом263 назвао је пак глаголски прилог садашњи: „Прва 
Означица постаје кад се трећему лицу множине времена садашњег [...] 
дода ћи. Орући њиву. читајући, учећи, пишући многе књиге” (Ил., 41), 
а другом­означицом глаголски прилог прошли: „Друга Означица постаје 
кад се непознатом начину одузме ти, па се место тога дода вши. Лупивши 
главом о плот. изучивши многе науке, вратио се кући. прочитавши књигу, 
почне писати” (Ил., 41).
Попут Вука и Д. Милаковића, и овај језикословац у оквиру одељка 
о глаголима говори о глаголским именицама: „Кад се другом простом 
Придеву после н или т дода је, постаје радна Именица [истакла А. М.]. 
Свануће. орање, суђење. трпљење” (Ил., 41).
5.6.13. У Бошковићевом Изводу I нема термина за глаголске облике, 
али су они посведочени у Скупљеним списима I из 1887. године: „За 
називе времена предлажем: пређашње приповедно (тренутно), пређ. 
описно (трајно), пређ. свршено или осебно (о себи невезано), пређ. 
претходно (давно свршено); будуће, будуће претходно” (Бошк. 4, 238). 
Будући да аутор не наводи примере којима би поткрепио значења својих 
терминолошких синтагми, оне се могу условно тумачити на основу са-
мих назива. Тако би се могло претпоставити да пређашње­приповедно­
(тренутно) означава аорист, пређ.[ашње]­описно­(трајно) – имперфекат, 
пређ.[ашње]­свршено или осебно перфекат, пређ.[ашње]­претходно­(дав-
но­свршено) плусквамперфекат, будуће футур први, а будуће­претходно 
футур други. 
Бошковић у овоме делу помиње и глаголске придеве, користећи 
терминологију актуелну и у савременој лингвистици: „У немачком јези-
ку између глаголског придева радног и трпног [истакла А. М.] нема ра-
злике по облику, на пример: ја сам видео и ја сам виђен, то је код њих: 
ich habe gesehen, ich wurde gesehen” (Бошк. 4, 210). Глаголски прилог 
садашњи он назива глаголски­ прилог­ садашњега­ времена: „Глаголски 
прилог садашњега времена [...] постаје од трећег лица множине, до-
метком наставка ћи” (Бошк. 4, 128), а глаголски прилог прошли означа-
263 У Илићевом терминолошком систему означица именује прилог као врсту речи 
(уп. тачку 5.7).
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ва као прилог­пређашњи или прилог­пређашњега­времена: „Глаголи, који 
се свршују на ети, им (видети: видим), имају [...] прилог пређашњи 
евши, (јевши)” (Бошк. 4, 165); „Глаголи, којима се основа свршује на 
сугласно, имају прилог пређашњега времена на авши, као: плет-авши, 
довед-авши” (Бошк. 4, 166).
У наведеном Бошковићевом делу забележене су потврде за два гла-
голска начина: неодређени одн. инфинитив (Бошк. 4, 99) и погодбени 
одн. потенцијал (Бошк. 4, 91).
С друге стране, у Скупљеним списима II из 1888. године аутор ко-
ристи друкчију терминологију за аорист, имперфекат и футур други: 
уместо синтагме пређашње­приповедно­(тренутно)­време он употребљава 
облик прво­пређашње­време, али и интернационализам грчког порекла ао-
рист (Бошк. 5, 23), пређашње­описно­(трајно)­време замењено је термином 
друго­пређашње­време, одн. имперфекат (Бошк. 5, 23, 28), док будуће­прет-
ходно постаје будуће­друго­време (Бошк. 5, 238). У овом делу посведочен 
је и интернационализам латинског порекла инфинитив (Бошк. 5, 26).
5.6.14. Мала србска граматика неименованих аутора из 1866. го-
дине у одељку о глаголима издваја три врсте начина, а терминологија је, 
највероватније, преузета од Ђ. Даничића:
Дијаграм 122а: Глаголски начини у Малој србској граматици (1866)
Аутори су издвојили неодређени­начин, одн. инфинитив, одређени­
начин, одн. индикатив, и запов(ј)едни­начин, тј. императив (МСГ, 48–49).
Глаголских времена издвојено је четири:
Дијаграм 122б: Проста глаголска времена у Малој србској граматици (1866) 
Презент је у Малој србској граматици именован као и у претходним 
уџбеницима – садашње­време (МСГ, 48). несвршеним или полупрошлим­
временом означен је имперфекат (нпр. иђахъ, ношаше) (МСГ, 48). Син-
 начин 
неодређени одређени запов(ј)едни 
 време 
садашње несвршено / 
полупрошло 
прошло будуће 
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тагма полупрошло време у овом значењу потврђена је и код. К. Цукића, 
док се у варијанти са наставком ­вши у придевском делу јавља код Вука 
и Д. Милаковића. У наведеном делу имперфекат је назван и несвршеним­
временом због тога што се овај глаголски облик може градити само од 
несвршених глагола: „Свршени глаголи немаю овога времена” (МСГ, 
48). Синтагмом прошло­време, којом су српски језикословци до појаве 
ове граматике називали перфекат, неименовани аутори у овом уџбенику 
означили су аорист (нпр. учинихъ, одсече) (МСГ, 48), а будућим­време-
ном футур први (нпр. умрећемо, ручаће) (МСГ, 48).
Након приказа глаголских времена и начина аутори граматике на-
помињу да „глаголи при мѣняю имаю іошъ”, те наводе четири глаголска 
облика, који спадају у групу неличних. У питању су глаголски прилози и 
придеви: садашњи­прид(ј)ев (нпр. пишућій, читаюћій) одн. глаголски при-
лог садашњи, прошли­прид(ј)ев (нпр. изучившій, рекавшій) одн. глаголски 
прилог прошли, непрелазни­прид(ј)ев (нпр. преденъ, заклетъ) одн. трпни 
глаголски придев, и спрежни­прид(ј)ев (нпр. назебао, ла, ло; нагорео, ла, ло) 
одн. радни глаголски придев (МСГ, 49). Ова последња терминолошка син-
тагма – спрежни­прид(ј)ев, у ексцерпираном корпусу потврђена је и код Ј. 
Илића, те би се могло претпоставити да је из његовог уџбеника и преузета.
На крају поглавља о глаголима аутори наводе мали одељак, насловљен 
„Додатакъ”, и у њему описују четири сложена­времена (МСГ, 87):
Дијаграм 122в: Сложена глаголска времена у Малој србској граматици (1866) 
прошло­сложено­време­прво гради се „кадъ се спрежномъ придѣву 
дода сад. вр. помоћногъ глагола; као: [...] чуо (ла, ло) самь, чуо (ла, ло) 
си” (МСГ, 87). Овом синтагмом именован је перфекат. За прошло­сложе-
но­време­друго аутори уџбеника истичу да „постає, кадъ се спрежноме 
придѣву дода несвршено време помоћногъ глагола; као: [...] узео (ла, ло) 
быяхъ, узео (ла, ло) быяше” (МСГ, 87–88). Ради се, дакле, о плусквам-
перфекту, а представљен је само један начин грађења овог глаголског 
облика – помоћу имперфекта глагола бити и радног глаголског придева. 
Други начин, који подразумева грађење помоћу перфекта помоћног гла-






будуће сложено погодбени начин 
276 АнА З. МАцАновић
Трећу врсту сложених времена представља будуће­ сложено­ вре-
ме, које настаје „кадъ се неодређеномъ начину глагола дода садашнѣе 
време помоћногъ глагола – хтети; као: [...] хоћу поћи, хоћешъ поћи” 
(МСГ, 88). Из наведеног се може закључити да је такође у питању футур 
први, грађен од пуног, наглашеног облика презента помоћног глагола 
хтети и инфинитива.
У категорију сложених глаголски времена аутори овога дела свр-
ставају и један глаголски начин – погодбени, одн. потенцијал, који се 
твори тако што се „спрежномъ придѣву дода прошло време помоћногъ 
глагола [...] играо (ла, ло) бихъ, играо (ла, ло) бы” (МСГ, 89). 
5.6.15. Поред термина општесловенског порекла глагол, В. Вујић 
у својој граматици наводи и контактни синоним из латинског језика – 
vErbum (Вуј., 10). Ову праксу навођења синонимног облика латинског 
порекла аутор наставља приликом увођења сваког домаћег термина. 
Тако поред облика начин стоји латинско modi, а поред термина време – 
tEmPora (Вуј., 45).
Вујић затим издваја четири глаголска начина. Терминолошке син-
тагме којима назива прва три одговарају Даничићевим синтагмама из 
Мале српске граматике. Тако је инфинитив означен као неодређени­на-
чин, одређени­начин представља индикатив, а заповедни императив. 
Овој групи аутор најпре додаје начин­условни одн. конјунктив, који 
се употребљава „кад се говори о чему, што заиста не бива, него стоји 
још под сумњом, или под неким условљем, или је тек могуће, или се 
само жели” (Вуј., 46).
Након конјунктива В. Вујић под Даничићевим утицајем наводи још 
неколике глаголске облике, које сврстава у категорију начина. У питању 
су глаголски­придеви­(participia,­причастија), одн. партиципи активни, а 
њих аутор даље дели на садашњи­придев, одн. партицип презента актив-
ни или глаголски прилог садашњи у атрибутској функцији (нпр. текућа 
вода, болеће срце) (Вуј., 47), и прошли­придев, тј. партицип претерита 
активни или глаголски прилог прошли у служби атрибута (нпр. бивши 
војвода, пострадавши трговац) (Вуј., 47). 
Према В. Вујићу, у категорију начина спадају и глаголске­наречи-
це264 одн. дејепричастија (Вуј., 47). Овом терминолошком синтагмом В. 
Вујић је означио глаголске прилоге, које такође дели на две групе, али 
уместо домаћих наводи само латинске називе: gerundium­praesentis одн. 
264 У граматици В. Вујића термин наречица означава прилог као врсту речи (уп. 
одељак 5.7).
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глаголски прилог садашњи (нпр. ради певајући, спава седећи) (Вуј., 47), 
и gerundium­praeteriti тј. глаголски прилог прошли (нпр. прочитавши 
писмо – одговори; пошавши – рече) (Вуј., 47). 
У глаголске начине аутор је сврстао и спрежни­придев (нпр. озебао, 
– озебла, – озебло) (Вуј., 47–48), глаголски облик који се у савременој 
терминологији назива радним глаголским придевом. Наведена синтаг-
ма посведочена је код Ј. Илића, као и у Малој србској граматици неи-
менованих аутора.
Последњу врсту начина у Вујићевом уџбенику представља про-
шли непрелазни­придев­(part.­praet.­passivi) одн. трпни глаголски придев 
у атрибутској служби (нпр. чувен човек, заклети душман) (Вуј., 48). 
Имајући све наведено на уму, Вујићева класификација глаголских начи-
на могла би се представити на следећи начин:
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 Систем глаголских времена у Вујићевој граматици идентичан је 
оном приказаном у уџбенику К. Цукића, с тим што је В. Вујић уз домаће 
навео и латинске синониме (Вуј., 45–46):
Дијаграм 123б: Глаголска времена у граматици В. Вујића (1867)
Аутор издваја садашње­време одн. презент а затим, попут К. Цу-
кића, наводи четири прошла времена: полупрошло време, које означава 
имперфекат (нпр. Ја читах, а ти писаше) (МСГ, 45), скоропрошло одн. 
аорист (нпр. Дођох – видех – задобих) (МСГ, 45), прошло тј. перфекат 
(нпр. Бог је створио овај свет из ничега) (МСГ, 46), и давнопрошло 
одн. плусквамперфекат (нпр. Био сам му говорио – но није ме хтео 
послушати) (МСГ, 46). Као последње глаголско време В. Вујић издваја 
будуће, под којим подразумева футур први (нпр. Сви ћемо умрети) 
(МСГ, 46).
5.6.16. Новаковић у Српској синтакси, објављеној 1870. године, 
цело поглавље посвећује глаголским­облицима (Нов. 1, 43). Он најпре 
говори о глаголским временима – садашњем, прошлом и будућем, а затим 
истиче да се прошло време „према трајању може казати на четири начи-









 будуће (futurum) 
279СрпСка језикоСловна терминологија у 19. веку
Дијаграм 124а: Глаголска времена у Српској синтакси С. Новаковића (1870)
Описујући садашње­време одн. презент аутор истиче да се оно може 
употребљавати и за „приповедање прошлих догађаја”, те се у том слу-
чају зове садашње­историчко­време: „Цар узима залатан пехар вина, па 
говори свој господи српској” (Нов. 1, 48). Издвајање наративног, припо-
ведачког одн. историјског презента у односу на основно значење овог 
глаголског облика посведочено је једино још у Вуковој Писменици као 
садашње­време­приповједателно.
Прошлих времена у Новаковићевом делу има четири. Поред сваке 
терминолошке синтагме, аутор у заградама наводи и Даничићеве обли-
ке. Тако време­пређашње­тренутно одн. i­пређашње­време означава аорист 
(нпр. Господ рече ученицима; Први уђе на рајска врата) (Нов. 1, 49), 
а пређашње­ трајно­ време тј. ii­пређашње­време имперфекат (нпр. Како 
се умножаваху непријатељи моји; О томе никад не говорасмо) (Нов. 1, 
49).265 прошлим или (по Ђ. Даничићу) првим­сложеним­пређашњим­вре-
меном означен је перфекат (нпр. Ја сам дошао; Сунце је зашло) (Нов. 
1, 50–51), а давнопрошлим одн. другим­сложеним­пређашњим­временом 
плусквамперфекат (нпр. цар главом бејаше изашао; Јер нам је био са 
свим досадио) (Нов. 1, 50–51). У Новаковићевом уџбенику забележена 
су оба начина грађења плусквамперфекта.
Попут већине српских језикословаца из 19. века, С. Новаковић је 
футур први први именовао синтагмом будуће­време (нпр. Па ће рећи се-
стра мог пријатеља; Онда ће Јанко повикати) (Нов. 1, 51).
Након одељка о глаголским временима следи целина посвећена 
прилозима и придевима­глаголским (Нов. 1, 51). Новаковић издваја два 
глаголска­прилога: времена­садашњег (нпр. Отиде, чудећи се у себи шта 
би; Слуга видећи све ово обрадује се врло) и времена­прошлог (нпр. Он 
265 Поред наведених облика, С. Новаковић у фуснотама наводи и термине из ста-
ријих граматика: скоропрошло за аорист и полупрошло за имперфекат (Нов. 1, 48, у 
фусноти).
 време 
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се стресе видевши каква се несрећа окупила; Пак окупив витезове на 
студен је камен покрочио) (Нов. 1, 52). У глаголске­придеве он сврстава 
спрежни­придев одн. радни глаголски придев, који поткрепљује приме-
рима крњег перфекта (нпр. Душмани ти под ногама били!; Гује му се 
око срца виле!), и трпни­придев (нпр. Орао устрељен; Обојица дивно 
помирени, латисмо се горе и зелени) (Нов. 1, 52–53). Терминолошка 
синтагма трпни­придев први пут је посведочена у анализираном корпусу 
управо у Новаковићевој Српској синтакси.
Аутор затим неколике стране посвећује категорији глаголских на-
чина, а издваја их четири:
Дијаграм 124б: Глаголски начини у Српској синтакси С. Новаковића (1870)
У овом одељку нема појмовно-терминолошких новина, те је тако 
начином­одређеним именован индикатив, начином­неодређеним инфини-
тив, начином­заповедним императив, а начином­погодбеним или условним 
потенцијал (Нов. 1, 53–57).
Рад на Српској граматици С. Новаковић започео је 1879. године, а 
објавио ју је петнаест година касније, 1894. У овом делу запажена је доне-
кле другачија терминологија глаголских облика. време­прошло аутор је у 
граматици означио као време­прошасто,266 али у заградама наводи и интер-
национализам латинског порекла перфекат (Нов. 4, 305). време­пређашње­
тренутно постаје време­пређашње­свршено, а време пређашње­трајно име-
новао је као време­пређашње­несвршено. И код ових глаголских времена 
С. Новаковић у заградама наводи синониме из латинског језика – аорист 
и имперфекат (Нов. 4, 304). Терминолошке синтагме којима су исказани 
презент и плусквамперфекат остају непромењене у односу на Српску 
синтаксу – време­садашње и време­давно­прошло (Нов. 4, 301, 306).
За разлику од Српске синтаксе, у којој је под будућим­временом под-
разумевао футур први, у Српској граматици аутор овом синтагмом назива 
оба облика футура – први и други (нпр. Боловаћу, преболети нећу; Ако буде 
Милош преш’о Дрину, Милоша ћу на мејдан зазвати) (Нов. 4, 307–309).
266 Ова терминолошка синтагма посведочена је у уџбеницима Д. Милаковића и П. 
Нинковића.
 начин 
одређени неодређени заповедни погодбени / 
условни 
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Дијаграм 124в: Глаголска времена у граматици С. Новаковића (1879–1894)
Терминолошке синтагме којима се именују глаголски прилози и 
придеви исте су у оба уџбеника, осим у случају називања радног глагол-
ског придева, који је у Српској синтакси означен као спрежни­придев, а 
у Српској граматици као прошасти­глаголски­придев (Нов. 4, 312).
У именовању глаголских начина нема разлика у Новаковићевим делима.
5.6.17. Терминолошки систем глаголских времена у граматици Ј. 
Живановића углавном одговара Даничићевом из Мале српске граматике:
Дијаграм 125а: Глаголска времена у граматици Ј. Живановића (1874)
Попут Ђ. Даничића, и Ј. Живановић је садашњим­временом означио 
презент, првим­пређашњим аорист, другим­пређашњим имперфекат, пр-
вим­пређашњим­сложеним перфекат, другим­пређашњим­сложеним плуск-
вамперфекат, а будућим футур први (Жив. 2, 26). Једину разлику у одно-
су на Даничићеву граматику из 1850. представља увођење потенцијала, 
одн. погодбеног времена у систем глаголских времена.
 време 
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Живановић наведеним глаголским облицима прикључује и два гла-
голска прилога – прилог­садашњега­времена и прилог­пређашњег­времена, 
као и два глаголска придева – први и други­придев (Жив. 2, 26). Наведе-
ни термини такође су употребљени под Даничићевим утицајем, с тим 
што је Ђ. Даничић глаголске прилоге и придеве сврстао у категорију 
глаголских начина, којих у Живановићевој граматици, као и у Српској 
синтакси С. Новаковића, има свега четири: 
Дијаграм 125б: Глаголски начини у граматици Ј. Живановића (1874)
Овај граматичар не уводи терминолошке новине у именовању гла-
голских начина, те тако, попут С. Новаковића, начином­одређеним име-
нује индикатив, начином­ неодређеним инфинитив, начином­ заповедним 
императив, а начином­погодбеним именује потенцијал (Жив. 2, 26). У на-
веденом Живановићевом делу, поред синтагме начин­неодређени, посве-
дочен је и интернационализам латинског порекла инфинитив (Жив. 2, 38).
У књизи О српском језику (1888) забележене су неколике измене 
у Живановићевим називима глаголских облика. Уместо синтагме дру-
ги­придев аутор сада употребљава синтагму трпни­придев (Жив. 3, 58), 
преузету највероватније од С. Новаковића. У овоме делу запажена је и 
интернационализација терминологије глаголских облика и начина, која 
се уочава и у Даничићевим делима из 70-их године 19. века. Живановић 
тако уместо синтагми домаћег порекла прво­пређашње и будуће­време 
употребљава термине латинског порекла аорист (Жив. 3, 64) и футур 
(Жив. 3, 211), а заповедни­начин постаје императив (Жив. 3, 106). Овај 
поступак наставља се и у другим Живановићевим делима – Браничу 
српскога језика (1889), у којем уместо синтагме друго пређашње­време 
користи интернационализам из латинског језика имперфекат (Жив. 4, 
20), као и у Српској синтакси (1889), у којој се садашње­време назива 
презенат (Жив. 5, 85).
5.6.18. Даничићеву глаголску терминологију у својој граматици ко-
ристио је и Ђ. Магарашевић. Попут С. Новаковића и Ј. Живановића, он 
издваја четири глаголска начина: 
 начин 
одређени неодређени заповедни погодбени  
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Дијаграм 126а: Глаголски начини у граматици Ђ. Магарашевића (1883)
неодређеним­начином и у овоме делу назван је инфинитив, начином 
одређеним именује се индикатив, начином­заповедним императив, а на-
чином погодбеним или условним потенцијал (Маг., 35). 
Магарашевић затим издваја шест глаголских времена:
Дијаграм 126б: Глаголска времена у граматици Ђ. Магарашевића (1883)
Као што је већ истакнуто, аутор у потпуности преузима Дани-
чићеву терминологију домаћег порекла из Мале српске граматике, не 
ослањајући се на интернационализме у именовању глаголских обли-
ка, те садашњим­временом означава презент, пређашњим­првим аорист, 
пређашњим­другим имперфекат, будућим­временом именује оба футура 
(први и други), сложено­пређашње­прво време односи се на перфекат, а 
сложено­пређашње­друго на плусквамперфекат (Маг., 35–36).
Од 70-их година 19. века у граматичким уџбеницима устаљује се 
пракса да се о глаголским прилозима и придевима говори након глагол-
ских начина и времена, одн. да се они издвајају као посебне категорије 
глаголских облика. Српски граматичари, по свему судећи, осећали су 
да се наведени глаголски облици налазе на размеђи двају врста речи 
– глагола и прилога, одн. глагола и придева. Тако и Ђ. Магарашевић, 
служећи се Даничићевом терминологијом из 1850. године, издваја гла-
голски­прилог­садашњега­времена, глаголски­прилог­пређашњега­времена, 
 начин 
одређени неодређени заповедни погодбени  
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први­глаголски­придев одн. радни, и други­глаголски­придев, одн. трпни 
придев (Маг., 36–37).
5.6.19. У граматици Љ. Стојановића из 1891. године нема одељка 
о глаголима, али је зато у уџбенику из 1892. године доста пажње по-
свећено глаголским облицима. Стојановић најпре издваја четири врсте 
глаголских облика: времена, начине, прилоге и придеве (Стој. 2, 29), а 
затим наводи шест времена:
Дијаграм 127а: Глаголска времена у граматици Љ. Стојановића (1892)
Стојановић је терминологију за именовање глаголских времена 
највероватније преузео од С. Новаковића. Стога је и у његовом делу 
садашњим­временом означен презент, будућим футур први, пређашњим 
свршеним аорист, пређашњим несвршеним имперфекат, прошлим перфе-
кат, а давнопрошлим имперфекат (Стој. 2, 30).
За разлику од својих претходника, Љ. Стојановић наводи три гла-
голска начина, те је он први језикословац у 19. веку који у ову глаголску 
категорију не сврстава индикатив.
Дијаграм 127б: Глаголски начини у граматици Љ. Стојановића (1892)
Употреба наведених терминолошких синтагми: неодређени­начин 
за инфинитив, заповедни­начин за императив и погодбени­начин за потен-
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Слична је ситуација и са синтагмама којима се именују глаголски 
прилози и придеви. Стојановић, попут С. Новаковића, издваја глаголски­
прилог­времена­садашњег и глаголски­прилог­времена­прошлог, док гла-
голске придеве дели на прошасти и трпни (Стој. 2, 30). Једину разлику 
у односу на Новаковићеву терминологију из 1870. године представља 
именовање радног глаголског придева: С. Новаковић га назива спре­
жним­придевом, а Љ. Стојановић прошастим.
На крају овог одељка аутор закључује: „Свега дакле глаголских 
 облика има тринаест” (Стој. 2, 30). У поређењу са савременим систе-
мом глаголских облика, Стојановићевој граматици једино недостаје 
футур други, одн. предбудуће време.
5. 7. Термини за прилоге
Изузимајући Вукову Српску граматику (1818) и Малу српску гра-
матику (1850) Ђ. Даничића, у којима непроменљиве врсте речи нису 
обрађене,267 прилози се у српским граматикама из 19. века увек наводе 
као прва од четири индеклинабилне врсте речи.268
Табела 23: Називи за прилоге
ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
нарјечија Мраз., 151 1811.
нарјечије Вук 1, 109 1814.
нарјечије Вук 9, XLII 1818.
нарјечије Вук 25, 65 1826.
нарјечије Вук 27, 297 1828.
нарјечија / прирјечија Сол. 2, СЛ 27, 27 1834.
нарјечије Хаџ. 1, 293 1837.
нарјечија Вид. 4, 144 1838.
нарјечије Милак., 196 1838.
нарјечије Поп. Ј., 101 1843.
нарјечије Суб. 2, 25 1841.
нарјечије Суб. 3, 37 1842.
нарјечије Суб. 5, 21 1845.
267 Што се непроменљивих врста речи тиче, Ђ. Даничић у Малој српској грама-
тици говори само о предлозима, задржавајући се искључиво на проблему њиховог сла-
гања с падежима.
268 Једино су у Српској граматици С. Новаковића наведене три непроменљиве 
врсте речи.
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нарјечије Лаз., 798 1845.
нарјечије Поп. Ј. С. 2, 875 1846.
нарјечије Зах. 1, 70 1847.
нарјечије Бал. 2, 80 1850.
приреч Цук., 73 1850.
нарјечије Груј., 59 1852.
нарјечије (Rebenwort, adverbium)269 Нинк. 4, 5 1856.
прилог (adverbium) Дан. 5, 1 1858.
означице Ил., 13 1860.
нарјечије Мих., 78 1863.
прилози (наречја) Бошк. 1, 17 1863.
нар(ј)ечице МСГ, 89 1866.
наречица / нарјечије (adverbium) Вуј., 10 1867.
наречица, прилог Нов. 1, 11, 78 1870.
прилози Жив. 2, 47 1874.
адверб Дан. 8, 83 1876.
прилози (наречја) Маг., 62 1883.
прилог Бошк. 5, 79 1888.
прилог (adverbium) Жив. 5, 22 1889.
прилози Стој. 2, 60 1892.
прилози Нов. 4, 19 1879–1894.
269
5.7.1. Приказана грађа показује да већина српских граматичара 
користи руски одн. рускословенски термин нарјечије.270 Овај облик 
А. Мразовић је преузео од М. Смотрицког, а затим је, највећим делом 
захваљујући Вуковим граматикама, доспео и у остале уџбенике и по-
лемичке списе српских језикословаца (Ј. Хаџића, М. Видаковића, Д. 
Милаковића, Ј. Поповића, Ј. Суботића, В. Лазића, Стерије, И. Заха-
ријевића, Ј. Балугџића, П. Нинковића, Н. Грујића и Ј. Михајловића), 
те је био доминантан у употреби до 60-их година 19. века: „Нарѣчїѧ 
сҁть части слова нескланѧемыѧ, Ĳже по болшей части глаголѡмъ 
269 Занимљиво је напоменути да се прилозима у Нинковићевој граматици именује 
променљива врста речи која се у српској литератури данас уобичајено назива придеви-
ма (уп. тачку 5.3.10). 
270 Термин нар(ј)еч(и)је био је у српском граматичком систему с прве половине 19. 
века полисемичан. Осим прилога, њиме је означаван и дијалекат – у Вуковој Писмени-
ци (Вук 1, 112) и Предговору Српском рјечнику из 1818. године (Вук 8, XVI), у Хаџиће-
вом „Утуку” (Хаџ. 2, 422), у Предговору Српског граматици Ј. Поповића (Поп. Ј., VIII), 
у Даничићевој Малој српској граматици (Дан. 3, 3), у Стејићевом „Предлогу за Српски 
рјечник и Српску граматику” (Стеј. 2, 11) и др.; али и глаголски прилози (уп. одељак 5.6). 
У Посрбицама В. Михајловића (1982) посведочен је само у значењу ’дијалекат’.
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прилагаютсѧ, и показҁѥть, какѡ извѣстнаѧ нѣкаѧ ве×ь дѣйствҁетъ, 
или страждетъ” (Мраз., 151); „Наречїе їест нескланьаїеми дїел гово-
реньа, коїи се понаївише глаголима прилаже, и показуе, како ствар 
дїеїствуїе, или страда” (Вук 1, 109); „Нарѣчія су такове речи, коє се 
употребляваю ради опредѣленія глагола или прилагателногъ имена” 
(Зах. 1, 70).
Терминолошка посрбица нар(ј)ечица, у којој је црквенословен-
ски суфикс ­ије замењен народним ­ица, забележена је у Малој срб-
ској граматици неименованих аутора и у уџбенику В. Вујића: „Нарѣ-
чице єсу рѣчи, коє се не мѣняю, него се зато говоре, да се болѣ каже 
значенѣ глагола и придѣва” (МСГ, 89); „Речи, које радњу подлога 
(или и неку каквоћу) којим знаком изближе означују, зову се наречи-
це” (Вуј., 96).
Термини прирјечије, одн. приреч, који се јављају код П. Соларића и 
К. Цукића, највероватније су настали под утицајем хрватског језикосло-
ваца Ш. Старчевића (Караџа 1984: 243), који је за ову непроменљиву 
врсту речи употребљавао назив приричак: „Нарѣчія, или болѣ рећи 
Прирѣчія, єсу нескланяемее такове рѣчи, коє, стоећи уз Глаголе, по-
казую гдѣ, како и проч: быва дѣйствіе или страданіе, кое Глаголи гласе” 
(Сол. 2, СЛ 27, 34); „Приречь є частъ говора, коя показує како, кадъ и 
гди некій предметъ єсть или дѣйствує” (Цук., 73). 
Терминолошку иновацију у именовање прилога уноси и Ј. Илић, 
у чијој се граматици ова непроменљива врста речи назива термином 
домаћег порекла означице, али он није заживео у српском језикослов-
ном систему: „Свака реч, која радњу главне Именице каквим знаком 
озназује (sic!), зове се Означица” (Ил., 13). Наведени Илићев термин 
посведочен је и у РСАНУ, али се његовом дефиницијом ’одредба, детер-
минатор’ не прецизира врста речи коју овај термин именује, већ његова 
синтаксичка функција (Ранђеловић 2016). 
Данашњи термин прилог први је употребио Ђ. Даничић у Српској 
синтакси из 1858. године (у заградама је навео и контактни синоним из 
латинског језика – advErbium): „У ове две реченице подмети су савезъ 
(conjunctio) [...] и прилогъ (adverbium) сютра” (Дан. 5, 1). Иако у својим 
Облицима српскога или хрватскога језика користи интернационали-
зам латинског порекла адверб (Дан. 8, 83), овај облик није забележен у 
даљем корпусу из 19. века (Ранђеловић 2016). 
Даничићев термин прилог прихватио је најпре Ј. Бошковић, а затим 
и остали писци српских граматика у последње три деценије 19. века (Ј. 
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Живановић, Ђ. Магарашевић, С. Новаковић и Љ. Стојановић), када се 
термин прилог устаљује у српском језикословном терминолошком ре-
гистру. Поред термина прилози, Ј. Бошковић и Ђ. Магарашевић у загра-
дама наводе и посрбљени руски одн. рускословенски термин нарјечја. 
5.7.2. Саме дефиниције прилога у анализираним граматикама из 
19. века не разликују се много међу собом. Прилози се најчешће дефи-
нишу као непроменљиве врсте речи које одређују глаголе, односно гла-
голску радњу, или, ређе, придеве, заменице и друге прилоге. Ни у једној 
дефиницији не помиње се специфична промена прилога – компарација, 
као ни њихова синтаксичка функција (прилошке одредбе) (уп. Грицкат 
1983: 5–9).
5. 8. Термини за предлоге
У одељцима о непроменљивим врстама речи српских граматика из 
19. века предлози се наводе одмах иза прилога. Они представљају једну 
непроменљиву врсту речи у чијем именовању, изузев индивидуализма 
Ј. Илића, нема терминолошког шаренила.
Табела 24: Називи за предлоге
ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
предлог Мил., 471 1810.
предлози Мраз., 154 1811.
предлог Вид. 1, 361 1813.
предлог Вук 1, 110 1814.
предлог Вук 3, 127 1818.
предлог Вук 9, XXIX 1818.
предлог Вук 25, 66 1826.
предлози Сол. 2, СЛ 27, 34 1834.
предлог Хаџ. 1, 293 1837.
предлози Бој., 307 1838.
предлози Вид. 4, 147 1838.
предлог Милак., 202 1838.
предлог Суб. 3, 34 1842.
предлог Поп. Ј., 103 1843.
предлог Лаз., 795 1845.
предлог Суб. 5, 21 1845.
предлог Хаџ. 4, 1022 1846.
предлог Зах. 1, 70 1847.
предлози (praepositiones) Дан. 3, 78 1850.
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предлози Бал. 2, 87 1850.
предлози Цук., 74 1850.
предлог Стеј. 1, 4 1852.
предлог Тир., 7 1852.
предлог Груј., 15 1852.
предлог (Borwort, praepositio) Нинк. 4, 5 1856.
предлог (praepositio) Дан. 5, 1 1858.
приречице Ил., 14 1860.
предлог Мих., 62 1863.
предлози Бошк. 1, 17 1863.
предлози МСГ, 90 1866.
предлог (praepositio) Вуј., 10 1867.
предлог Нов. 1, 4 1870.
предлози Жив. 2, 47 1874.
предлози Маг., 63 1883.
предлог Бошк. 5, 79 1888.
предлог Жив. 5, 27 1889.
предлог Стој. 1, 3 1891.
предлози Стој. 2, 62 1892.
предлози Нов. 4, 20 1879–1894.
5.8.1. Из наведене табеле јасно се види да је за ову непроменљи-
ву врсту речи доминантан и готово једини у употреби црквенословен-
ски граматички термин предлог, добијен према лат. praepositio (Симеон 
1969, под приједлог). Термин предлог доследно су употребљавали сви 
језикословци из 19. века чија су дела ушла у корпус за ово истраживање 
(Ранђеловић 2016) – од А. Мразовића, Л. Милованова и Вука, до Ј. Бош-
ковића, Ј. Живановића, С. Новаковића и Љ. Стојановића: „Предлози 
сҁть части слова нескланѧемыѧ, Ĳже именемъ и мѣстоименїѧмъ пред-
полагаютсѧ, и показҁѥтъ, какѡ извѣстныѧ падежи взыскҁютъ” (Мраз., 
154); „Предлог їест нескланьаїеми дїел говореньа, коїи се именима и 
мїестоимениїама предлаже, и различне падеже изискуїе” (Вук 1, 110); 
„Предлози су речи које казују у каквој свези међу собом стоји оно што 
значе имена, или имена и глаголи, у погледу на место, правац, време, 
узрок, итд” (Нов. 4, 20); „Предлози су непроменљиве речи које показују 
узајамну везу између две речи” (Стој. 2, 62).
Терминолошку уједначеност разбија једино усамљени назив Ј. 
Илића – приречице, у чијој се терминологији запажају изразите пури-
стичке тенденције према рускословенским називима језикословних пој-
мова: „Свака реч, која радњу главне Именице преноси на Другу Имени-
цу, зове се Приречица” (Ил., 14).
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5.8.2. Попут прилога, и предлози се у највећем броју дефиниција 
одређују као непроменљиве врсте речи. Углавном се наглашава да стоје 
уз именице (ређе заменице, придеве и бројеве). Готово по правилу гра-
матичари из прве половине 19. века у своја одређења предлога додају 
да они изискују различите падеже, док се у дефиницијама из друге по-
ловине 19. века инсистира на особини предлога да изразе различите 
односе, одн. везу међу предметима, појавама и сл. (Ранђеловић 2016).
5. 9. Термини за везнике
Након прилога и предлога, везници се наводе у граматичким уџбе-
ницима из 19. века као трећа непроменљива врста речи. За разлику од 
предлога, код којих је терминологија практично уједначена, у имено-
вању ових индеклинабилних врста запажа се терминолошка варијант-
ност.
Табела 25: Називи за везнике
ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
сојузи Мраз., 155 1811.
сојуз Вук 1, 110 1814.
сојузи Сол. 2, СЛ 27, 36 1834.
сојузи Вид. 4, 148 1838.
сојуз Милак., 204 1838.
сајуз Поп. Ј., 105 1843.
сајузи Суб. 5, 21 1845.
свеза, сојуз Зах. 1, 3, 72 1847.
сајузи, везачи Бал. 2, 96 1850.
свеза Цук., 77 1850.
савез, свеза Груј., 58, 30 1852.
свеза (Bindewort, conjunctio) Нинк. 4, 5 1856.
савез (conjunctio) Дан. 5, 1 1858.
свеза Ил., 15 1860.
савези Бошк. 1, 18 1863.
свезе МСГ, 91 1866.
свеза (сојуз, conjunctio) Вуј., 10 1867.
савез Нов. 1, 11 1870.
савези Жив. 2, 48 1874.
свезе Маг., 64 1883.
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савез Жив. 5, 28 1889.
свеза Стој. 1, 3 1891.
свезе Стој. 2, 62 1892.
свезе Нов. 4, 21 1879–1894.
 5.9.1. Русизам одн. рускословенизам сојуз, који је А. Мразовић 
преузео од Смотрицког, доминантан је у језикословној терминологији 
код Срба у прве четири деценије 19. века, те га у својим делима упо-
требљавају Вук, П. Соларић, М. Видаковић и Д. Милаковић: „Сою-
зи сҁть части слова нескланѧемыѧ, овогда речєнїѧ, овогда же цѣлыѧ 
члены чиновнѣ свѧзҁю×ыѧ” (Мраз., 155); „Соїуз їест нескланьаїеми 
дїел говореньа, коїи риечи, и разговоре саставльа” (Вук 1, 110); „Сою-
зи єсҁ части слова нескланяеме, кое, какѡ поособне рѣчи, такѡ и цѣле 
членове слова, чиновнѡ свезываю” (Вид. 4, 148).
Прво фонетско посрбљавање изменом иницијалног руског одн. 
рускословенског префикса со­ у српско са­ уочено је у граматици 
Ј. Поповића из 1843. године: „Саюзъ єсть часть слова нескланяєма, 
свезываюћа цѣле смысле, ньіове членове и рѣчи” (Поп. Ј., 105). Срби-
зирани облик тј. славеносрбизам сајуз, поред Ј. Поповића, посведочен 
је у делима Ј. Суботића и Ј. Балугџића: „Нарѣчія, предлози, саюзи и 
междуметія, ако отежућій гласъ на себи имаю, єсу дугачки” (Суб. 5, 
21); „Такове речи, коє  речи и слогове свезую, и тако говоръ свезати по-
мажу, зову се саюзи (везачи)” (Бал. 2, 96). У Балугџићевој граматици је, 
поред посрбљеног руског одн. рускословенског облика сајуз, у загра-
дама наведена посрбица везач, изведена суфиксом ­ач, која се, будући 
да није заживела у језикословном метајезику код Срба, може одредити 
као Балугџићева терминолошка иновација (Ранђеловић 2016).271 
 Процес понародњавања термина сојуз настављен је и крајем 
40-их година 19. века. Термин савез први пут је посведочен у Захарије-
вићевој граматици из 1847. године: „Све се речи деле на 8. части, на: 
Име, местоименіє, глаголъ, причастіє, наречіє, предлогъ, свезу, и меж-
дометіє” (Зах. 1, 3). Овај аутор, међутим, у даљем тексту употребљава 
руски одн. рускословенски облик сојуз: „Союзъ єсть такова часть гово-
ра, коя свезує речи и израженія” (Зах. 1, 71).
У другој половини 19. века паралелно се употребљавају домаћи 
термини сaвез и свеза. Иако се у литератури као прва потврда за термин 
271 РСАНУ терминолошко значење ове лексеме поткрепљује једино примером из 
Балугџићевог дела (РСАНУ, подвезач2 (4)).
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свеза наводи Даничићева Српска синтакса из 1858. године (Симеон 
1969, под свеза; Маретић 1932), у корпусу ексцерпираном за потребе 
овога рада он се најпре јавља у раду Н. Грујића из 1852. године: „Овдѣ є 
додана у преводу свеза ’и’, и то є назначено да є додано” (Груј., 30). Као 
конкурентан облику свеза, у Грујићевом делу јавља се и термин савез: 
„’Гдѣ’ као савезъ употреблява се по свойству Србскога єзыка кадъ на 
мѣсто: ’да’, ’како’” (Груј., 58).272
Облик савез посведочен је још у делима К. Цукића, П. Нинко-
вића, Ј. Илића, В. Вујића, Ђ. Магарашевића и Љ. Стојановића: „Свеза 
є часть говора, коіомъ се слогови и речи говора сєдиняваю” (Цук., 77); 
„Речи, којима се вежу мисли једна с другом, зову се свезе” (Вуј., 102); 
„Свезе су непроменљиве речи које везују реченице или поједине речи” 
(Стој. 2, 62). С друге стране, термин савез користили су Ђ. Даничић, 
Ј. Бошковић и Ј. Живановић: „У ове две реченице подмети су савезъ 
(conjunctio) [...] и прилогъ (adverbium) сютра” (Дан. 5, 1); „Савези 
везују две речи или две реченице” (Бошк. 1, 18; Жив. 2, 48). Као и код 
Н. Грујића, и у делима С. Новаковића запажа се напоредна употреба 
ових двају терминолошких јединица: „Додатак тај долази у 2-ом па-
дежу с предлогом од, или са савезом него или но” (Нов. 1, 11); „Свезе 
су споне или копче у језику, којима се реченице или речи једна другу 
везују, да се покаже заједница, супротност, узрок, итд. који их у вези 
држи” (Нов. 4, 21).  
Савремени термин везник није забележен у ексцерпираном корпу-
су, док је код хрватских језикословаца овај облик забележен већ 1812. 
године, у граматици Ш. Старчевића (Караџа 1984: 244).
5.9.2. Ваљало би напоменути и то да се у анализираним грама-
тикама из 19. века јављају прилично уједначене дефиниције везника. 
У њима се, као и приликом дефинисања прилога и предлога, везници 
најпре одређују као непроменљива врста речи, а затим се истиче њихова 
особина спајања речи и реченица (Ранђеловић 2016).273
5. 10. Термини за узвике
Изузимајући Српску граматику С. Новаковића, код свих осталих 
језикословаца узвици су уврштени у систем непроменљивих речи као 
четврта врста. Као што је већ наведено, С. Новаковић издваја осам врста 
272 У Посрбицама В. Михајловића (1984) посведочен је пример из 1844. године.
273 Српски језикословци 19. века не истичу везничку улогу у спајању синтагми.
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речи, а усклике помиње у напомени, на крају одељка о непроменљивим 
врстама речи: „Гдекоји броје као девету врсту речи усклике, који управо 
нису речи него гласови којима се исказује осећање, или се природним 
звуцима подражава” (Нов. 4, 11).
Код назива за узвике у ексцерпираној грађи слична је ситуација као 
и са терминима којима се именују везници. У првој половини 19. века 
чува се руски одн. рускословенски термин междометије, средином века 
он се фонетски и творбено посрбљава на два нивоа (сугласничка група 
/­жд­/ и именички суфикс ­ије, заједнички српскословенском и руском 
одн. рускословенском језику) – међуметак, да би се у другој половини 
19. века усталио најпре термин подвик, а затим и усклик (Ранђеловић 
2016).
Табела 26: Називи за узвике
ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
междометије Мраз., 156 1811.
междометије Вук 1, 110 1814.
междуметије Вук 9, 84 1818.
међуметија Сол. 2, СЛ 27, 38 1834.
междуметија Вид. 4, 149 1838.
междометије Милак., 205 1838.
междуметије Суб. 2, 24 1840.
међур(ј)ечије (Zwischenwort) Поп. Ј., 105 1843.
междуметија, међумеци Суб. 5, 21, 23 1845.
междометије Зах. 1, 73 1847.
међуметија Бал. 2, 99 1850.
међуметак Цук., 77 1850.
међуметак (Empfindungswort, interjectio) Нинк. 4, 5 1856.
подвик Ил., 14 1860.
усклици Бошк. 1, 19 1863.
подвици МСГ, 92 1866.
усклик, подвик, междометије (interjectio) Вуј., 10 1867.
усклици Жив. 2, 48 1874.
усклици Маг., 64 1883.
усклици Стој. 1, 3 1891.
усклици Стој. 2, 62 1892.
усклици Нов. 4, 11 1879–1894.
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5.10.1. Руски одн. рускословенски термин междометије А. Мразо-
вић је преузео из граматике М. Смотрицког. Осим у Мразовићевом уџ-
бенику, овај термин посведочен је и у делима Вука, Д. Милаковића и И. 
Захаријевића: „Междометїѧ сҁть части слова нескланѧемыѧ различныѧ 
страсти глаголю×агѡ изобразҁю×аѧ” (Мраз., 156); „Междометие їест 
нескланьаїеми дїел говореньа, коїи различне страсти показуїе” (Вук 1, 
110); „Междометіє зове се звукъ гласа, коимъ се изражава буди каково 
душевно движеніє” (Милак., 205).
Први елементи посрбљавања руског одн. рускословенског термина 
междометије запажају се још 1834. године, у граматици П. Соларића, где 
је руска тј. рускословенска сугласничка група /­жд­/ замењена српским 
народним /­ђ­/, што је аутор обележио диграфом <дь>: „Медьуметія єсу 
нескланяемеє рѣчи, или болѣ рећи вопіянія, коя изражаваю различнеє 
страсти говорећега” (Сол. 2, СЛ 27, 38).
Термин међур(ј)ечије, посведочен само код Ј. Поповића, може се сма-
трати калком према немачкој сложеници Zwischenwort:274 „Међурѣчіє єсть 
часть слова нескланяєма, коя чувствованѣ душе изражава” (Поп. Ј., 105).
У студији Ј. Суботића из 1845. године јавља се и србизирани тер-
мин међуметак, у коме је руска/рускословенска сугласничка група /-жд-/ 
замењена српским народним /-ђ-/, а црквенословенски суфикс ­ије на-
родним суфиксом ­ак: „Међуметцы имаю последнѣ слогове кратке” 
(Суб. 5, 23).  
С друге стране, док И. Захаријевић доследно остаје веран руско-
словенској граматичкој терминологији, у граматикама К. Цукића и П. 
Нинковића јавља се посрбица међуметак, посведочена и код Ј. Субо-
тића: „Међуметакъ є часть говора, коіомъ се разна чувства и природни 
гласови изражаваю и подражаваю” (Цук., 77–78); „Међуметакъ є часть 
говора, коя означава жалость, радость, чудо, или друго какво станѣ 
душе наше или срдца” (Нинк. 4, 90).
Илићеву терминолошку кованицу подвик поменуо је у свом уџбе-
нику граматике и В. Вујић, али она није потврђена у преосталом корпу-
су: „Свака реч, којом се подвикује – кликће, уздише, поздравља, куне, 
благосиља, запомаже –, зове се Подвик” (Ил., 17). 
Термин усклик, који се користи од 70-их година па све до краја 
19. века, први је у анализираном корпусу употребио Ј. Бошковић 1863. 
године: „Усклици су гласови којима казујемо осећања” (Бошк. 1, 19). 
Бо шковићев термин преузели су и Ј. Живановић, Ђ. Магарашевић, 
274 Уп. Anleitung 1779: 196.
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С. Новаковић и Љ. Стојановић: „Усклици су гласови којима казујемо 
осећања или су гласови којима подражавамо природи” (Жив. 2, 48); 
„Усклици су више гласови него речи, које човек даје од себе, кад хоће да 
искаже разна своја осећања” (Маг., 64); „Усклици су једна врста узвика 
којима се исказује радост, изненађење, жалост, итд.” (Стој. 2, 62).
Иако у Даничићевим делима која су ушла у корпус за ово истражи-
вање нема термина за узвике, ваља напоменути да се у његовом Рјечни-
ку хрватскога или српскога језика, објављиваном у Загребу од 1880. до 
1882. године, јавља термин узвик (Даничић 1880–1882).
5.10.2. За разлику од прилога, предлога и везника, у чијим се гра-
матичким дефиницијама најпре истицало да су у питању непроменљиве 
врсте речи, код узвика се њихова непроменљивост много чешће нагла-
шава у одељку о врстама речи него у оквиру саме дефиниције. Почевши 
од Д. Милаковића, преко Ј. Балугџића, Ј. Бошковића и Ђ. Магараше-
вића, закључно са Љ. Стојановићем, српски граматичари су приликом 
дефинисања узвика истицали да су у питању више гласови него речи, 
којима човек изражава различита осећања. Иако сами узвици немају 
значење, могло би се рећи да су овакве дефиниције пре свега семантич-
ке (Ломпар 2009: 469), јер описују шта они сами у контексту могу изра-
жавати. Ономатопејска страна узвика описана је само у дефиницијама 
К. Цукића и Ј. Живановића (Ранђеловић 2016).
5. 11. Закључне напомене о морфолошкој терминологији
Имајући у виду да је поглавље о морфологији чинило неизостав-
ни део сваке анализиране граматике, као и то да су се многи аутори у 
својим полемичким текстовима и другим језикословним делима често 
дотицали различитих проблема из ове области, не изненађује чињеница 
да су термини из области морфологије далеко најбројнији у ексцерпи-
раном корпусу.
5.11.1. Појам врсте речи у анализираном корпусу доследно је 
представљен терминолошки синтагмама: части­слова, части­речи, части­
говора,­дијелови­говорења, дијелови­језика,­делови­говора, редови­речи, ви-
дови­речи и врсте­речи, којима се, када је реч о деклинабилним речима, 
додају придеви: склањајеми(ја), премјењајеми,­премјенљиви, промењиви 
и променљиви, а када је реч о индеклинабилним – несклањајеми(ја),­не-
премјенљиви, непромењиви и непроменљиви. Изузетак представљају уџ-
беници Ј. Бошковића и Ј. Живановића, у којима су речи подељене на 
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имена одн. именске речи, глаголе и речце тј. речи које не мењају свој 
облик у реченици.
Термин имена у језикословној терминологији 19. века показује се-
мантичко варирање, одн. има три терминолошка значења:
1) у граматикама А. Мразовића, Вука, П. Соларића, М. Видако-
вића, Ј. Поповића и И. Захаријевића њиме су збирно именоване имени-
це, придеви и бројеви;
2) у уџбенику К. Цукића именима су назване само именице;
3) код Ј. Бошковића и Ј. Живановића овим термином именоване су 
именске речи (именице, заменице, придеви и бројеви).
5.11.2. Анализирана грађа указала је на терминолошку неуједна-
ченост у називању именица. Мразовићеву руску одн. рускословенску 
синтагму имја­сушчествителноје, преузету из граматике М. Смотрицког, 
најпре је посрбио Вук у име­суштествително. Ова терминолошка син-
тагма посведочена је у делима П. Соларића, Ј. Хаџића, Л. Бојића, В. 
Радишића, Ј. Суботића, Ј. Поповића, Стерије и Ј. Михајловића. Дакле, 
била је у употреби код Срба до 60-их година 19. века.
У првој половини 19. века као конкурентан облик посрбљеној 
синтагми име суштествително јавља се код М. Видаковића и И. Заха-
ријевића руска одн. рускословенска синтагма име­сушчествително, као и 
облик са суфиксом -тељ: име­ суштествитељно у граматици Д. Мила-
ковића и правопису Д. Тирола. Поименичени придев суштествително 
потврђен је у чланцима В. Лазића, Стерије и Е. Јовановића, као и у гра-
матици Ј. Балугџића и студији Н. Грујића.
Иако је до појаве Мале српске граматике (1850) користио Вуков 
термин име­ суштествително, Ђ. Даничић у овоме делу ствара терми-
нолошку синтагму самоставне­ ријечи, коју употребљава и у Српској 
синтакси (1858). У Облицима српскога језика (1864) он истиче да, под 
Бошковићевим утицајем, употребљава термин именица, мада га сматра 
неадекватним и да напомиње како га треба заменити обликом засебница 
(Даничић 1864: VII–VIII, у предговору). Ексцерпирана грађа показује 
да Ђ. Даничић од ове идеје одустаје, будући да у својим делима из 70-их 
година 19. века користи једино интернационализам латинског порекла 
супстантив, који је посведочен и у делима Ј. Живановића.
Као што је већ напоменуто, термин име у значењу ’именица’ у 
ексцерпираном корпусу јавља се само код К. Цукића, те се може сма-
трати његовим терминолошким индивидуализмом.
297СрпСка језикоСловна терминологија у 19. веку
С друге стране, облик именица, који је у употреби и данас, први 
пут је забележен у граматици Ј. Илића, одакле га, по свему судећи, пре-
узимају и Ј. Бошковић, Ј. Живановић, В. Вујић, Ђ. Магарашевић, С. 
Новаковић и Љ. Стојановић, а јавља се и у Малој србској граматици не-
именованих аутора из 1866. године. Од 60-их година 19. века овај облик 
постаје доминантан у језикословним делима код Срба. 
У Табели 27 приказан је синонимски низ термина којима су се у 19. 
веку означавале именице. Поред сваке терминолошке јединице у загра-
дама је наведена година када је облик први пут посведочен у анализи-
раном корпусу.
Табела 27: Синонимни термини којима се називају именице
имја сушчествителноје (1811) – име суштествително (1814) – име сушчествително 
(1838) – име суштествитељно (1838) – суштествително (1845) – самоставна ријеч 
(1850) – име (1850) – именица (1860) – супстантив (1876)
Аутори анализираних граматика класификовали су именице углав-
ном према значењском (семантичком) критеријуму, док се класифика-
ција која подразумева чулну спознатљивост појмова у најширем смислу 
(подела на конкретне и апстрактне именице) јавља тек 50-их година 19. 
века, најпре у граматици П. Нинковића. 
До појаве Милаковићевог уџбеника (1838) српски језикосло-
вци преузимали су Мразовићеву двочлану именичку поделу именица. 
Мразовићеве придеве сопственоје и нарицателноје, којима су описане 
властите и заједничке именице, србизирао је најпре Вук, те су његове 
морфолошки прилагођене облике сопствено и нарицателно преузели П. 
Соларић, М. Видаковић, Д. Милаковић, Ј. Поповић, И. Захаријевић и 
Ј. Балугџић. Поред терминолошког придева нарицатељно Д. Милаковић 
у овом значењу користи и облик опште, посведочен и у граматици К. 
Цукића, Малој србској граматици и уџбенику В. Вујића. Процес поср-
бљавања руске одн. рускословенске форме нарицатељно настављен је 
код П. Нинковића (1856), у чијем су делу заједничке именице означе-
не као имена­суштествителна­нарична. Новине у именовању властитих 
и заједничких именица, које се огледају у стварању домаћих термина, 
уноси Ј. Илић. Он наведене именичке врсте назива засебним и простим­
именицама, али његове идеје остају на нивоу индивидуалних термино-
лошких јединица. Од 60-их година 19. века, тј. од појаве Мале србске 
граматике, властите именице називају се особним и ово терминолошко 
решење прихватају В. Вујић, С. Новаковић и Љ. Стојановић. С друге 
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стране, терминолошка синтагма заједничке­именице, која је у употреби у 
савременој србистици, први пут је посведочена на самом крају 19. века, 
у граматикама С. Новаковића и Љ. Стојановића.
Према ексцерпираном корпусу, појам збирних именица у науку о 
језику уводи Вук у Српској граматици из 1818. године, називајући их 
посрбљеним руском одн. рускословенском терминолошком синтагмом 
сабирателна­имена. Ова именичка врста посведочена је и у уџбенику Д. 
Милаковића, са руским одн. рускословенским префиксом со­, тј. у фор-
ми собиратељна­имена. Варијанте са српским префиском са­, осим код 
Вука, забележене су и у граматикама Ј. Поповића и Ј. Балугџића, док 
је у Захаријевићевом делу уочена конкуренција двају придевских об-
лика: собирателна/сабирателна. О збирним именицама говори и Ј. Илић, 
називајући их многоукупним, али код осталих аутора Илићево термино-
лошко решење није потврђено. Од средине 19. века руски одн. руско-
словенски придев собирателна и његову фонетску варијанту сабирателна 
(имена) заменује придев домаћег порекла збирне­(именице), потврђен у 
делима К. Цукића, П. Нинковића, В. Вујића, Ј. Живановића, С. Новако-
вића и Љ. Стојановића, као и у Малој србској граматици.
О градивним именицама први је у анализираном корпусу писао 
Д. Милаковић, именујући их као имена­суштествитељна­вештествена. У 
граматици Ј. Илића ова именичка врста названа је терминолошком син-
тагмом домаћег порекла целокупне­именице, док их С. Новаковић и Љ. 
Стојановић називају вештаственим или материјалним.
Као што је већ истакнуто, подела именица која подразумева чулну 
спознатљивост појмова у најширем смислу, одн. класификација на кон-
кретне и апстрактне именице, у анализираном корпусу јавља се најпре 
у граматици П. Нинковића (1858). Овај граматичар конкретне именице 
назива стварним или телесним, а апстрактне односним или умним. Нин-
ковићево терминолошко одређење конкретних именица преузели су и 
С. Новаковић и Љ. Стојановић, док у именовању апстрактних имени-
ца влада терминолошко шаренило. Синтагму одлучне­именице у овом 
значењу употребио је В. Вујић, док их мисленим називају неименовани 
аутори Мале србске граматике, као и С. Новаковић и Љ. Стојановић. 
С друге стране, у делима Ј. Живановића оне су именоване придевом 
латинског порекла апстрактне именице, одн. апстрактни супстантиви.
Терминолошка синтагма бројне­именице први пут је посведочена 
код Ј. Бошковића (1863), а затим и у уџбеницима Ђ. Магарашевића и С. 
Новаковића.
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Синонимски низ термина којима су се у 19. веку означавале именичке 
врсте приказан је у Табели 28. Година поред сваке терминолошке јединице 
означава време када је она први пут посведочена у анализираном корпусу.
Табела 28: Синонимне терминолошке синтагме
 којима се називају именичке врсте
имја сушчествителноје сопственоје (1811) – име суштествително сопствено (1814) 
– име сушчествително сопствено (1838) – име суштествитељно сопствено (1838) – 
засебна именица (1860) – особна именица (1866)
имја сушчествителноје нарицателноје (1811) – име суштествително нарицателно 
(1814) – име сушчествително нарицателно (1838) – име суштествитељно нарицатељно 
(1838) – име суштествитељно опште (1838) – опште име (1850) – име нарично (1856) 
– проста именица (1860) – заједничка именица (1879–1894)
сабирателно име суштествително (1818) – име сушчествитељно собиратељно 
(1838) – име суштествително сабрателно (1843) – име сушчествително собиратељно 
(1847) – збирно име (1850) – многоукупна именица (1860) – збирна именица (1866) 
– супстантив колективни (1876)
име сушчествитељно вештаствено (1838) – целокупна именица (1860) – вештаствена 
именица (1879–1894) – материјална именица (1879–1894)
стварно суштествително (1856) – т(ј)елесно суштествително (1856) – стварна 
именица (1879–1894)
односно суштествително (1856) – умно суштествително (1856) – мислена именица 
(1866) – апстрактна именица (1889) – апстрактни супстантив (1889)
 5.11.3. Српски језикословци 19. века били су прилично уједначени 
у именовању придева. Посрбљавање Мразовићеве руске/рускословен-
ске синтагме имја­прилагателноје, преузете из граматике М. Смотрицког, 
посведочено је, на првом месту, у Вуковој Писменици – име­прилагател-
но. Ова синтагма у употреби је била до 50-их година 19. века, а осим 
Вука, користили су је у својим језикословним делима и П. Соларић, М. 
Видаковић, Ј. Поповић, В. Лазић, Ј. Стејић и Д. Тирол. Као конкурентна 
наведеној синтагми у употреби је била и њена скраћена варијанта – при-
лагателно, забележена најпре код Л. Мушицког, а затим и у чланцима Л. 
Бојића, Ј. Суботића и В. Радишића, као и у граматици Ј. Балугџића. У 
делима Ј. Хаџића и И. Захаријевића запажа се напоредна употреба обе 
наведене терминолошке јединице: синтагме име­ прилагателно и њене 
скраћене варијанте прилагателно. 
Граматика К. Цукића (1850) доноси терминолошку новину у име-
новање придева. Овај аутор, наиме, придеве назива прилозима, а њего-
во терминолошко решење у анализираном корпусу преузима једино П. 
Нинковић (1856).
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У раној фази свог стваралаштва Ђ. Даничић је ову врсту речи нази-
вао поимениченим придевом прилагателна. У Малој српској граматици 
(1850) он креира термин придјеви, али у студијама из 70-их година упо-
требљава и интернационализам латинског порекла адјектив. Даничићев 
термин прид(ј)ев у својим уџбеницима користе и Ј. Илић,275 Ј. Бошко-
вић, неименовани аутори Мале србске граматике, В. Вујић, Ј. Живано-
вић, Ђ. Магарашевић, С. Новаковић и Љ. Стојановић. Дакле, овај облик 
потискује посрбљену руску/рускословенску синтагму имена­прилагател-
на И од 60-их година 19. века постаје једини у употреби у анализираном 
корпусу. 
Табела 29: Синонимни термини којима се именују придеви
имја прилагателноје (1811) – име прилагателно (1814) – прилагателно (1817) – име 
прилагатељно (1838) – придјев (1850) – прилог (1850) – адјектив (1876)
За разлику од именица, чијом су се класификацијом бавили аутори 
готово свих анализираних граматика из корпуса, подела придева, по-
себно у првој половини 19. века, остаје ван интересовања многих јези-
кословаца (П. Соларића, М. Видаковића, Ј. Поповића, И. Захаријевића, 
Ђ. Даничића, Ј. Балугџића, К. Цукића, Ј. Бошковића, Ј. Живановића и С. 
Новаковића, као и у Малој србској граматици).
Код граматичара који су се бавили придевском класификацијом 
уочено је мешање граматичких (морфолошких, творбених и синтак-
сичких) критеријума са семантичким. Од морфолошког критеријума 
у својој подели придева пошао је најпре А. Мразовић, разделивши их 
на имена­прилагателнаја­јединаго­оконченија и имена­прилагателнаја­трех­
оконченији према томе разликују ли придеви род или не. Ову Мразо-
вићеву класификацију нису преузели остали аутори граматика у 19. 
веку, али је код П. Соларића посведочена синтагма суштествителни­
придјевци, која се може сматрати синонимном са Мразовићевим имени-
ма­прилагателнијем­јединаго­оконченија, будући да указује на именичку 
функцију придева.
На недовољну развијеност језикословног терминолошког регистра 
код Срба указују описне терминолошке конструкције којима придевске 
врсте именују Вук, П. Нинковић и Ђ. Магарашевић. Тако су, нпр., за 
описне придеве код ових аутора истиче да показују какво је што, за 
присвојне да­показују чије је што итд.
275 Илић термин придев користи у нешто друкчијем, ширем значењу.
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Прве терминолошке синтагме којима се именују придевске врсте 
руског/рускословенског су порекла и посведочене су у граматици Д. 
Милаковића. Описни придеви именовани су синтагмом прилагатељна­
имена­качествена, месни и временски означени су као прилагатељна­име-
на­опстојатељствена, а присвојни као прилагатељна­имена­притјажатељна. 
Шездесетих година 19. века у именовању придевских врста јављају се 
терминолошке синтагме домаћег порекла, те се тако описни придеви 
означавају као прости (Ј. Илић) или прави (В. Вујић), у Малој србској 
граматици први пут у анализираном корпусу забележена је синтагма 
присвојни­придеви, а код Љ. Стојановића описни и градивни­придеви. У 
Даничићевим Основама српскога или хрватскога језика јавља се интер-
национализам латинског порекла посесивни­адјектив.
Посебно је занимљиво издвојити граматику Ј. Илића, у којој се уо-
чава спорна класификација речи на врсте. Овај аутор је придевима­збир-
но именовао придеве и заменице, збирне именице којима се исказује 
скуп јединки исте врсте, као и прилоге за количину.
5.11.4. Неуједначена терминологија којом су се називали бројеви 
као врста речи посебно је карактеристична за прву половину 19. века. 
Као и код осталих врста имена – именица и придева – полазну основу 
представља Милаковићева руска одн. рускословенска терминолошка 
синтагма имја­числителноје, коју с морфолошког аспекта прилагођавају 
српском језику П. Соларић, М. Видаковић и Ј. Поповић, те она у њихо-
вим уџбеницима гласи име­числително. 
Мразовићеву синтагму Вук даље посрбљава и на лексичком нивоу, 
те бројеве у Писменици назива именима­бројителним. Као семантички кон-
курентну овом облику Вук у истом делу употребљава и конструкцију име­
бројења, док се у једном његовом чланку из 1822. године јавља термино-
лошка синтагма име­броја, а у предговору Српским народним пословица-
ма из 1836. и облик бројно­име­(Караџа 1984: 188), која је посведочена и у 
Нинковићевој граматици. Вуковим хибридом име­бројително именовао је 
бројеве у својој граматици И. Захаријевић, док је варијанта са суфиксом 
-тељ потврђена у уџбенику Д. Милаковића. Скраћени облик бројително 
јавља се у чланку И. Захаријевића, као и у Балугџићевом уџбенику.
Термин број увео је у језикословну терминологију Ђ. Даничић у 
Малој српској граматици. Овај облик преузимају Ј. Бошковић, неиме-
новани аутори Мале србске граматике, В. Вујић, Ј. Живановић, Ђ. Ма-
гарашевић, С. Новаковић и Љ. Стојановић. Од 60-их година 19. века 
термин број замењује руске одн. рускословенске терминолошке синтаг-
ме и њихове поименичене облике и постаје једини у употреби. 
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Табела 30: Синонимни термини којима се именују бројеви
имја числителноје (1811) – име бројително (1814) – име бројења (1814) – име броја 
(1822) – име числително (1831) – бројно име (1836) – име бројитељно (1838) – 
бројително (1850) – број (1850) 
У анализираним граматикама из прве половине 19. века, изузевши 
Поповићеву и Балугџићеву, подела бројева најчешће је четворочлана и 
петочлана јер је обухватала, осим ове врсте речи, и оне категорије које 
својом семантиком изражавају неку количину, а то су бројни придеви и 
прилози за количину. 
Прву врсту бројева чине основни, које је А. Мразовић означио тер-
минолошком синтагмом руског одн. рускословенског порекла началнаја­
имена­числителнаја. Његово терминолошко решење преузимају и дели-
мично србизирају П. Соларић (начална­имена­числителна), М. Видаковић 
(начинателна­имена­числителна) и Ј. Поповић (начална­имена­числителна), 
који основне бројеве назива још и коликовственим. Терминолошку син-
тагму основна­имена­бројителна увео је Вук у Писменици, где ову врсту 
бројева назива још и кореним, а од Вука је преузимају и И. Захаријевић, 
Ј. Балугџић и П. Нинковић, у чијем уџбенику она гласи основно­име­број-
но. Изузетак представља и граматика Д. Милаковића, у којој су, под ру-
ским утицајем, основни бројеви означени као количествена­основна­имена­
бројитељна. Синтагмом прости­бројеви Даничић је у Малој српској грама-
тици означио основне бројеве, а његову синтагму преузимају Ј. Бошко-
вић, неименовани аутори Мале србске граматике, В. Вујић, Ј. Живано-
вић, Ђ. Магарашевић, С. Новаковић и Љ. Стојановић.
За редне бројеве А. Мразовић користи терминолошки израз чини-
телнаја­имена­числителнаја, који у морфолошки прилагођеном облику 
користи једино М. Видаковић – чинителна­ имена­ числителна. Вук је 
у Писменици први у анализираном корпусу ову врсту бројева назвао 
редним, а наведени терминолошки придев преузима већина српских 
језикословаца у 19. веку (И. Захаријевић, Ђ. Даничић, Ј. Бошковић, 
неименовани аутори Мале србске граматике, В. Вујић, Ј. Живановић, 
Ђ. Магарашевић, С. Новаковић и Љ. Стојановић), додајући га терми-
нолошким синтагмама и терминима којима су именовали бројеве. Као 
конкурентан терминолошком придеву редни јавља се и облик редовни, 
посведочен код П. Соларића, Ј. Поповића, Ј. Балугџића и П. Нинковића. 
Нешто друкчије именовање редних бројева, настало под утицајем ру-
ских граматика, забележено је у уџбенику Д. Милаковића – поредачна­
имена­бројитељна.
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Полазну основу у именовању збирних бројева чини Мразовићева 
терминолошка синтагма самостојателнаја­ имена­ числителнаја. Мразо-
вићев руски одн. рускословенски терминолошки придев самостојател-
ноје у анализираном корпусу најпре је морфолошки адаптиран у облик 
самостојателно, и то у граматикама П. Соларића, М. Видаковића и Ј. По-
повића. Наведени термин затим је србизиран с творбеног аспекта у облик 
самостојно, најпре у Вуковим граматикама, а затим код И. Захаријевића, 
Ј. Балугџића и П. Нинковића. У Милаковићевом уџбенику збирни броје-
ви именовани су синтагмом количествена­собиратељна­имена­бројитељна, 
док код Ђ. Даничића, Ј. Бошковића и Ј. Живановића нема термина за ову 
врсту бројева. Ексцерпирана грађа показује да је синтагма збирни­бројеви 
први пут потврђена у Малој србској граматици неименованих аутора, а 
јавља се и у уџбеницима С. Новаковића и Љ. Стојановића.
Бројне придеве и прилоге за количину А. Мразовић је збирно на-
зивао имена­числителнаја­умножителнаја. Ова синтагма, у морфолошки 
прилагођеном лику имена­числителна­умножителна, потврђена је код П. 
Соларића и М. Видаковића. Вук у Писменици ову скупину рашчлањује 
на две групе, именујући саставним­именима­бројителним бројне приде-
ве, а умножним прилоге за количину. У Српској граматици пак умлож-
ним­именима­бројителним назива бројне придеве, а прилоге одређује као 
нарјечна­имена­бројителна. Бројне придеве Ј. Поповић именује синтаг-
мом дјелителна­имена­числителна, И. Захаријевић из назива множител-
ним­именима­ числителним, Ј. Балугџић умложним­ бројителним, док П. 
Нинковић користи синтагму умножна­имена­бројна. С друге стране, ови 
језикословци, под утицајем Вукове Српске граматике, прилоге за коли-
чину називају нарјечним­именима­числителним­/­бројителним­/­бројним. 
У другој половини 19. века, с изузетком Нинковићеве граматике, бројни 
придеви и прилози за количину не улазе у класификацију бројева.
Табела 31: Синонимни термини којима се именују врсте бројева
началноје имја числителноје (1811) – основно име бројително (1814) – корено име 
бројително (1814) – начално име числително (1831) – начинателно име числително 
(1838) – количествено основно име бројитељно (1838) – коликовствено име 
числително (1843) – основно бројително (1850) – прости број (1850) – основно име 
бројно (1856)
чинителноје имја числителноје (1811) – редно име бројително (1814) – редовно име 
числително (1831) – чинително име числително (1838) – поредачно име бројитељно 
(1838) – редни број (1850) – редовно бројително (1850) – редовно име бројно (1856)
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самостојателноје имја числителноје (1811) – самостојно име бројително (1814) 
– самостојателно име числително (1831) – количествено собиратељно име 
бројитељно (1838) – самостојно бројително (1850) – самостојно име бројно  
(1856) – збирни број (1866)
умножителноје имја числителноје (1811) – саставно име бројително; умножно 
име бројително (1814) – умложно име бројително; нарјечно име бројително (1818) 
– умножително име числително (1831) – д(ј)елително име числително (1843) – 
множително име бројително (1847) – умложно бројително; нар(ј)ечно бројително 
(1850) – умножно име бројно; нар(ј)ечно име бројно (1856)
5.11.5. Називање заменица у анализираном корпусу прилично је 
уједначено. Првих шест деценија 19. века доминантан је у употреби 
Мразовићев руски одн. рускословенски термин мјестоименије, који у 
својим делима користе и Вук, Л. Мушицки, П. Соларић, М. Видаковић, 
Д. Милаковић, Л. Бојић, Ј. Поповић, В. Лазић, Ј. Балугџић, Н. Грујић, 
Д. Тирол и Ј. Суботић. У граматици И. Захаријевића посведочен је ека-
визирани облик местоименије. Терминолошку новину уноси К. Цукић у 
својој граматици, именујући ову врсту речи обликом заиме, карактери-
стичним за илирске и хрватске граматике из прве половине 19. века. Овај 
термин усваја и П. Нинковић у другом издању свог уџбеника, али он 
није заживео у језикословном метајезику код Срба. Термин зам(ј)еница, 
актуелан и у савременој лингвистичкој терминологији, креира 1850. го-
дине Ђ. Даничић у Малој српској граматици, а прихватају га Ј. Бошко-
вић, неименовани аутори Мале србске граматике, В. Вујић, Ј. Живано-
вић, Ђ. Магарашевић, С. Новаковић и Љ. Стојановић. У Даничићевим 
Облицима српскога или хрватскога језика из 1876. године посведочен је 
и интернационализам латинског порекла прономен.
Табела 32: Синонимни термини којима се именују заменице
мјестоименије (1811) – местоименије (1847) – заиме (1850) – замјеница (1850) – 
прономен (1876)
Изузимајући Д. Милаковића, до појаве Даничићеве Мале српске 
граматике сви аутори граматика класификовали су заменице само према 
семантичком критеријуму, те углавном издвајају показне, односне, упит-
не, присвојне, личне и повратне. Показне заменице А. Мразовић именује 
руском одн. рускословенском терминолошком синтагмом указателнаја­
мјестоименија. Морфолошки адаптирани лик ове синтагме – указателна­
мјестоименија – посведочен је у Вуковој Писменици, у граматикама П. 
Соларића и М. Видаковића, као и у једном чланку Ј. Суботића. Даљи 
процес посрбљавања наставља се у Малој србској граматици и уџбенику 
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В. Вујића, у којима су именоване као указне­зам(ј)енице. Код појединих 
аутора јављају се конкурентни облици, у чијој се основи налазе глаго-
ли показати/показивати: показатељна­ мјестоименија (Д. Милаковић), 
показивателна­мјестоименија (Ј. Поповић), показателна­местоименија (И. 
Захаријевић), показујућа­мјестоименија (Ј. Балугџић), показне­заменице 
(Ј. Бошковић, Ђ. Магарашевић). У Вуковој Српској граматици, Дани-
чићевој Малој српској граматици, као и у делима С. Новаковића и Љ. 
Стојановића, показне заменице приказане су описним терминолошким 
конструкцијама. Ипак, у Облицима српскога или хрватскога језика Ђ. 
Даничића из 1876. ова заменичка врста именована је терминолошком 
синтагмом латинског порекла – демонстративни­прономен.
Односне заменице у Мразовићевој граматици означене су ру ском 
одн. рускословенском терминолошком синтагмом возносителнаја­мјесто­
именија. Морфолошка адаптација овог облика – возносителна­ мјесто­
именија – забележена је у Видаковићевом уџбенику. Из заменичке по-
деле у Вуковој Писменици и Балугџићевој граматици изостају односне 
заменице, али их Вук наводи у Српској граматици, приказујући их опи-
сном терминолошком конструкцијом. Србизирање руског одн. руско-
словенског префикса воз­ у народно уз­ посведочено је код П. Соларића, 
који ову заменичку врсту именује као узносителна­мјестоименија. Ми-
лаковић их назива односитељним, а као творбено конкурентни јављају 
се и облици са суфиксима -телни и ­ни: односително­м(ј)естоименије 
(Ј. Поповић, И. Захаријевић), односно­заиме (К. Цукић, П. Нинковић), 
односна­зам(ј)еница (МСГ, В. Вујић, Ђ. Магарашевић).
Мразовићева руска одн. рускословенска синтагма вопросителнаја­
мјестоименија, којом је означио упитне заменице, била је, уз делимично 
србизирање, у употреби до 60-их година 19. века. Вук, П. Соларић, М. 
Видаковић, Ј. Поповић и И. Захаријевић користе морфолошки прила-
гођени облик вопросителна­м(ј)естоименија, док се код Д. Милаковића 
јавља облик са суфиксом -тељ: вопроситељна­мјестоименија. Творбено 
посрбљавање забележено је у граматици П. Нинковића – вопросно­заи-
ме, а лексичко у Цукићевом, Балугџућевом и Вујићевом уџбенику, као 
и у Малој србској граматици – питајуће­заиме­/­питајуће­мјестоименије 
/ питајућа­зам(ј)еница. Терминолошка синтагма упитна­заменица посве-
дочена је код Ђ. Магарашевића, док у граматикама Вука (1818), Ђ. Да-
ничића (1850), С. Новаковића и Љ. Стојановића нема терминолошких 
назива за упитне заменице.
Присвојне заменице у Мразовићевом уџбенику именоване су ру-
ском одн. рускословенском синтагмом притјажателнаја­ мјестоименија. 
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Фонетско-морфолошке посрбице забележене су код П. Соларића – при-
тјажателна­/­притежателна­мјестоименија, и код М. Видаковића – притја-
жателна­мјестоименија. Облици са суфиксом -тељни јављају се у Мила-
ковићевој граматици (притјажатељна­мјестоименија), као и у уџбенику 
Ј. Поповића (притјажаватељна­мјестоименија). Вук у Писменици срби-
зира Мразовићев термин на лексичком нивоу, те присвојне заменице 
назива присвојавателним­мјестоименијима, док их у Српској грамати-
ци представља описно. Као конкурентни забележени су и облици при­
својително местоименије (И. Захаријевић), присвајајуће­ мјестоименије 
(Ј. Балугџић), присвајајуће­заиме (К. Цукић), присвојно­заиме (П. Нинко-
вић), усвајателно­мјестоименије (Ј. Суботић) и присвојна­зам(ј)еница (Ј. 
Бошковић, МСГ, В. Вујић, Ђ. Магарашевић). У Даничићевим Облицима 
српскога или хрватскога језика јавља се интернационализам латинског 
порекла посесивни­прономен.
Конструкцију лична­мјестоименија у српски језикословни терми-
нолошки систем увео је Вук у Писменици, а наведени придев усвојили 
су сви језикословци из анализираног корпуса, додајући га терминима 
којима су означавали заменице (лично­заиме, лична­зам(ј)еница, лични­
прономен).
Повратна заменица у Мразовићевом уџбенику такође је израже-
на терминолошком синтагмом руског одн. рускословенског порекла 
– возвратителноје­мјестоименије. Морфолошки и творбено србизирани 
лик возвратно­мјестоименије јавља се у граматикама П. Соларића и М. 
Видаковића. Као семантички конкурентни посведочени су и истокоре-
ни облици са префиксом /по­/ и кореном /­врат­/: повраћателно­м(ј)е­­
стоименије (Вук, Писменица; И. Захаријевић), повратно­мјестоименије 
(Вук, Српска граматика; Ј. Балугџић), повратително­мјестоименије (Ј. 
Поповић), повратно­заиме (К. Цукић, П. Нинковић), повратна­зам(ј)еница 
(МСГ, В. Вујић).
Заменичка подела према граматичком критеријуму најпре је по-
сведочена у уџбенику Д. Милаковића. Овај језикословац мјестоименија 
дели и на суштестивтељна и прилагатељна, одн. на именичке и придев-
ске, према врсти речи уместо које заменица стоји, преузимајући њене 
синтаксичке функције. Оваква подела налази се и у Малој српској 
граматици Ђ. Даничића, само с друкчијом терминологијом. Даничић 
именичке заменице назива чистим, а придевске помијешаним. Његова 
терминолошка решења преузимају и Ј. Бошковић и Ђ. Магарашевић, с 
тим што се у Магарашевићевом уџбенику именичке заменице називају 
чисто личним. У Малој србској граматици неименованих аутора, као и у 
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уџбенику В. Вујића, именичке заменице назване су правим, а придевске 
приложним. Терминолошке синтагме именичке и придевне заменице по-
сведочене су у граматикама С. Новаковића и Љ. Стојановића.
Табела 33: Синонимни термини којима се именују заменичке врсте
указателноје мјестоименије (1811) – указателно мјестоименије (1814) – показатељно 
мјестоименије (1838) – показивателно мјестоименије (1843) – показателно 
местоименије (1847) – показујуће мјестоименије (1850) – показујуће заиме (1850) 
– показна заменица (1863) – указна зам(ј)еница (1866) – демонстративни прономен 
(1876)
возносителноје мјестоименије (1811) – узносително мјестоименије (1831) 
– возносително мјестоименије (1838) – односитељно мјестоименије (1838) – 
односително мјестоименије (1843) – односно заиме (1850) – односна зам(ј)еница 
(1866) 
вопросителноје мјестоименије (1811) – вопросително мјестоименије (1814) – 
вопроситељно мјестоименије (1838) – вопросително местоименије (1847) –питајуће 
мјестоименије (1850) – вопросно мјестоименије (1850) – питајуће заиме (1850) – 
вопросно заиме (1856) – питајућа зам(ј)еница (1866) – упитна заменица (1883)
притјажателноје мјестоименије (1811) – присвојавателно мјестоименије (1814) 
– притјажателно мјестоименије (1831) – притежателно мјестоименије (1831) – 
притјажатељно мјестоименије (1838) – притјажавателно мјестоименије (1843) 
– присвојително местоименије (1847) – присвајајуће мјестоименије (1850) – 
присвајајуће заиме (1850) –усвајателно мјестоименије (1853) – присвојна заменица 
(1863)
лично мјестоименије (1814) – лично местоименије (1847) – лично заиме (1850) – 
лична замјеница (1850) – лични прономен (1876)
возвратителноје мјестоименије (1811) – повраћателно мјестоименије (1814) – 
повратно мјестоименије (1818) – возвратително мјестоименије (1831) – возвратно 
мјестоименије (1838) – повратително мјестоименије (1843) – повраћателно 
местоименије (1847) – повратно заиме (1850) – повратна зам(ј)еница (1866)
5.11.6. Попут заменица, именовање глагола у језикословним дели-
ма 19. века било је врло уједначено. Најдоминантнији је, свакако, термин 
глагол, а као терминолошке конкурентне једнице јављају се и термини 
домаћег порекла временик и радница. Термин временик сковао је Ј. Попо-
вић, а посведочен је још само у Балугџићевој граматици, и то као семан-
тичка варијанта облику глагол. Илићева кованица радница није прихваће-
на код осталих аутора чија дела чине корпус за ово истраживање.
Табела 34: Синонимни термини којима се именују глаголи
глагол (1811) – временик (1843) – радница (1860)
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Систем глаголских облика у првој половини 19. века чинили су 
глаголски начини – наклоненија, глаголска времена и партиципи – при-
частија. У другој половини 19. века, тачније од појаве Даничићеве Мале 
српске граматике, српски језикословци не говоре више о партиципима, 
већ о глаголским­придевима и прилозима које или подводе под глаголске 
начине, или их обрађују као независну категорију глагола.
Мразовићев руски одн. рускословенски термин наклоненије преу-
зимају Д. Милаковић, И. Захаријевић и Ј. Балугџић. Вук у Писменици 
посрбљава овај облик на творбеном нивоу, те глаголски начин назива 
наклонењем, али се у Српској граматици враћа руској/рускословенској 
форми наклоненије. Као конкурентан наведеним облицима јавља се и 
термин наклоњеније, посведочен у уџбенику П. Нинковића. Код П. Сола-
рића за ову категорију глагола забележен је облик опстојаније, који није 
заживео у српском језикословном терминолошком регистру у 19. веку. 
Термин начин први пут је забележен у анализираном корпусу код М. Ви-
даковића, а користе га и Ј. Поповић, Ђ. Даничић, К. Цукић, Ј. Бошковић, 
неименовани аутори Мале србске граматике, В. Вујић, Ј. Живановић, 
Ђ. Магарашевић, С. Новаковић и Љ. Стојановић. Даничић уз овај облик 
наводи и контактни синоним из латинског језика – modi­(Дан. 3, 37).
Табела 35: Синонимни термини којима се именује глаголски начин
наклоненије (1811) – наклонење (1814) – опстојаније (1833) – начин (1838) – 
наклоњеније (1843)
Већина језикословаца у својим делима издваја четири глаголска на-
чина: индикатив, императив, конјунктив и инфинитив. У именовању ин-
дикатива полазну основу представља Мразовићев руски одн. рускосло-
венски придев изјавителноје, који се у морфолошки прилагођеном лику 
изјавително јавља код Вука, П. Соларића, М. Видаковића, Ј. Поповића, И. 
Захаријевића и П. Нинковића. У Милаковићевој граматици посведочен 
је облик са суфиксом -тељни – изјавитељни, док се код Ј. Балугџића овај 
начин обележава придевима опредјелено или извесно (наклоненИје). Код 
К. Цукића јавља се синтагма показујући начин, а у граматици Ј. Илића 
познати­прости­начин. Даничићеву терминолошку синтагму одређени­на-
чин у значењу ’индикатив’ усвајају аутори Мале србске граматике, Ј. 
Живановић, Ђ. Магарашевић, С. Новаковић и Љ. Стојановић. 
Императив или начин заповедни А. Мразовић назива наклоненије­
повелителноје. Морфолошки адаптирани облици овог придева – пове-
лително/повелитељно јављају се код П. Соларића, у Вуковој Српској 
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граматици, код М. Видаковића, Д. Милаковића, И. Захаријевића и Ј. 
Балугџића. Лексичко посрбљавање наведеног руског/рускословенског 
придева најпре је забележено у Вуковој Писменици (заповједателно на-
клонење), а затим и у делима Ј. Поповића (запов(ј)едателни­начИн), Ј. 
Балугџића и К. Цукића (начИн заповедајући), П. Нинковића (наклоње-
нИје заповедно), Ђ. Даничића, В. Вујића, Ј. Илића, Ј. Живановића, Ђ. 
Магарашевића, С. Новаковића и Љ. Стојановића (запов(ј)едни начИн). 
Седамдесетих година 19. века код Ђ. Даничића и Ј. Живановића посве-
дочен је и интернационализам латинског порекла императив.
Неки аутори граматика из прве половине 19. века у глаголске на-
чине убрајали су и конјунктив, именујући га посрбљеним облицима 
Мразовићеве руске/рускословенске синтагме наклоненИје сослагател-
ноје. У Вуковој Писменици и Захаријевићевом уџбенику овај глагол-
ски начин назван је сослагателним, П. Соларић га назива сојузителним­
опстојанијем, Ј. Поповић условним­ начином, док у Вуковој Српској 
граматици из 1818. конјунктив изостаје из класификације глаголских 
начина. У глаголске начине М. Видаковића, Ј. Балугџића и П. Нинко-
вића уместо конјунктива убрајају оптатив, именован терминолошким 
синтагмама желателни­ /­ сложени­начин (М. Видаковић), пожелателно­
наклоненије (Ј. Балугџић) и желателно­ наклоњеније (П. Нинковић). 
Синтагмом условни­начин, за разлику од Ј. Поповића, К. Цукић и С. 
Новаковић означавају потенцијал, који је у анализираном корпусу на-
зиван још и погодбеним­начином (Ј. Илић, Ј. Бошковић, МСГ, Ј. Жива-
новић. Ђ. Магарашевић, С. Новаковић и Љ. Стојановић). Ваљало би 
истаћи и то да се код појединих аутора (П. Соларића, И. Захаријевића, 
Ј. Живановића) потенцијал сврстава у глаголска времена. Живановић 
га назива погодбеним­временом, док П. Соларић и И. Захаријевић ра-
зликују потенцијал (време­погодбено­неизвјесно / време­условно­проша-
вше) и потенцијал прошли (време­погодбено­прешедше­/­време­условно­
давнопрошавше).
У свим анализираним граматикама инфинитив је сврстан у глаголске 
начине. Мразовић га именује синтагмом наклоненИје­ неопред(иј)еленоје. 
Морфолошки адаптирани лик овог придева неопред(ј)елено (наклоне-
нИје) одн. неопред(ј)елени­ (начИн) јавља се и код Вука, П. Соларића, 
М. Видаковића, Ј. Поповића, И. Захаријевића, Ј. Балугџића, К. Цукића 
и П. Нинковића. У Балугџићевом уџбенику посведочен је и облик 
неизвесно­наклоненије, код Ј. Илића непознат­начин, док Даничићеву 
синтагму неодређени­начин усвајају аутори Мале србске граматике, В. 
Вујић, Ј. Бошковић, Ј. Живановић, Ђ. Магарашевић, С. Новаковић и 
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Љ. Стојановић. Интернационализам инфинитив јавља се 70-их и 80-их 
година 19. века код Ђ. Даничића, Ј. Бошковића и Ј. Живановића.
Табела 36: Синонимни термини којима се именују врсте глаголских начина
наклоненије изјавителноје (1811) – наклонење изјавително (1814) – наклоненије 
изјавително (1818) – опстојаније изјавително (1833) – начин изјавителни (1838) – 
наклоненије изјавитељно (1838) – наклоњеније изјавително (1843) – наклоненије 
опред(ј)елено (1850) – наклоненије извесно (1850) – показујући начин (1850) – 
одређени начин (1850) 
наклоненије повелителноје (1811) – наклонење заповједателно (1814) – наклоненије 
повелително (1818) – опстојаније повелително (1833) – начин повелителни 
(1838) – наклоненије повелитељно (1838) – начин запов(ј)едателни (1843) – начин 
заповедајући (1850) – заповедни начин (1850) – императив (1874) 
наклоненије сослагателноје (1811) – наклонење сослагателно (1814) – опстојаније 
сојузително (1833) – условни начин (1843)
желателни начин (1838) – сложени начин (1838) – пожелателно наклоненије (1850) 
– желателно наклоњеније (1856)
условни начин (1850) – погодбени начин (1860)
наклоненије неопредјеленоје (1811) – наклонење неопредјелено (1814) – 
наклоненије неопредјелено (1818) – опстојаније неопредјелено (1833) – начин 
неопредјелени (1838) – наклоненије неопредјељено (1838) – наклоненије неизвесно 
(1850) – неодређени начин (1850) – непознат начин (1860) – инфинитив (1874)
У именовању глаголски времена код српских језикословаца у 19. 
веку влада терминолошко шаренило. Уместо закључка, у Табели 37 (а, 
б) представљене су терминолошке синтагме за седам глаголских обли-
ка, који су код анализираних аутора улазили у састав глаголских време-
на276 – презент, аорист, имперфекат, перфекат, плусквамперфекат, футур 
први и футур други. У вертикалној колони налазе се имена аутора, по-
ред којих је у заградама наведена година употребе термина, а у хоризон-
талној термини за врсте глаголских времена.
276 Даничић у Малој српској граматици поред овог облика наводи и контактни 
синоним из латинског језика – tEmPora (Дан. 3, 37).
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Табела 37а: Синонимни термини којима се именују врсте  
глаголских времена (презент, аорист, имперфекат)
ПОТВРДА У 
КОРПУСУ ПРЕЗЕНТ АОРИСТ ИМПЕРФЕКАТ
Мраз. (1811) настојашчеје времја непредјеленоје времја преходјашчеје времја
Вук (1814) садашње време скоро прошавше време полу прошавше време
Вук (1818) садашње вријеме скоро прошавше вријеме полу прошавше вријеме
Сол. (1834) садашње (текуће) време
преходеће (полу-
прешедше) време
Вид. (1838) настојашче време преходјашче време мимошедше време
Милак. (1838) садашње време прошасто просто време полу прошасто време
Поп. Ј. (1843) садашње време  скоропрошавше  време
Зах. (1847) садање време  скоропрошавше време
Дан. (1850) садашње време пређашње прво време пређашње друго време
Бал. (1850) садашње време скоропрошавше време
Цук. (1850) садашње време скоропрошло време полупрошло време
Нинк. (1858) садашње време прошасто прошло време преходеће време
Ил. (1860) садашње време пређашње прво време пређашње друго време
МСГ (1866) садашње време прошло време несвршено / полупрошло време
Вуј. (1867) садашње време скоропрошло време полупрошло време
Нов. (1870) садашње време пређашње тренутно / прво пређашње време
пређашње трајно / друго 
пређашње време
Жив. (1874) садашње време прво пређашње време друго пређашње време
Дан. (1874) аорист имперфекат
Маг. (1883) садашње време пређашње прво време пређашње друго време
Бошк. (1887) садашње време пређашње приповедно (тренутно) време
пређашње описно 
(трајно) време
Бошк. (1888) прво пређашње време / аорист
друго пређашње време / 
имперфекат
Жив. (1888) аорист







Стој. (1892) садашње време пређашње свршено време
пређашње несвршено 
време
312 АнА З. МАцАновић
Табела 37б: Синонимни термини којима се именују врсте глаголских времена 




ФЕКАТ ФУТУР I ФУТУР II
Мраз. (1811) прешедшеје времја будушчеје времја
Вук (1814) давно прошавше 1
во 
време




Вук (1818) давно прошавше вријеме
будуће 
вријеме








Вид. (1838) прешедше време препрешедше време будушче време




Поп. Ј. (1843) прошавше време давнопрошавше време будуће време  




Дан. (1850) сложено пређашње прво време
сложено пређашње 
друго време будуће време
Бал. (1850) прошавше / пређашње време
давнопрошавше 
време будуће време
Цук. (1850) прошло време давнопрошло време  будуће време








Ил. (1860) прошло време давнопрошло време будуће време
МСГ (1866) прошло сложено прво време
прошло сложено 




Вуј. (1867) прошло време давнопрошло време будуће време
Нов. (1870)
прошло / прво 
сложено пређашње 
време




Жив. (1874) прво пређашње сложено време
друго пређашње 
сложено време будуће време
Дан. (1874)
Маг. (1883) сложено пређашње прво време
сложено пређашње 
друго време будуће време
















прошасто време / 
перфекат будуће време
Стој. (1892) прошло време давнопрошло време будуће време
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У првој половини 19. века већина српских језикословаца издвајала 
је у посебну врсту речи причастија, одн. партиципе, код којих се обра-
ђују и дјејепричастија и причастодјетија. Термине причастије и прича­
стодјетије руског одн. рускословенског порекла А. Мразовић преузео од 
М. Смотрицког, док је облик дјејепричастије­сковао сâм. 
Под термином причастија у првој половини 19. века подразумевани су:
а) партиципи (А. Мразовић, Вук, П. Соларић, Д. Милаковић, Ј. По-
повић, И. Захаријевић, П. Нинковић); код П. Нинковића се као синоним-
на варијанта јавља и посрбица причешће;
б) партиципи у служби глаголских прилога (садашњег и прошлог) 
(К. Цукић).
С друге стране, термином дјејепричастија руског одн. рускословен-
ског порекла аутори језикословних дела у 19. веку означавају партици-
пе у служби глаголских прилога (А. Мразовић, М. Видаковић, Д. Мила-
ковић, Ј. Поповић), с тим да је Д. Милаковић у њих сврстао и глаголске 
именице.
Педесетих и шездесетих година 19. века у граматикама Ђ. Дани-
чића и В. Вујића глаголски придеви и прилози обрађени су у склопу 
глаголских начина, док се од 70-их година до краја 19. века наводе као 
засебна категорија глаголских облика. Глаголски прилог садашњи име-
нован је као: глаголски­прилог­садашњега­времена (Ђ. Даничић, С. Но-
ваковић, Ј. Живановић, Ђ. Магарашевић, Љ. Стојановић), прва­означица 
(Ј. Илић), садашњи­прид(ј)ев (МСГ), gerundium­ praesentis (В. Вујић), а 
глаголски прилог прошли као: нарјечије­ садашње (П. Нинковић), гла-
голски­прилог­пређашњега­времена (Ђ. Даничић, Ј. Живановић, Ђ. Мага-
рашевић,), друга­означица (Ј. Илић), прошли­прид(ј)ев (МСГ), gerundium­
PraEtEriti (В. Вујић), глаголски­прилог­времена­прошлог (С. Новаковић, 
Љ. Стојановић). Терминолошком синтагмом спрежни­прид(ј)ев имено-
вали су радни глаголски придев Ј. Илић, аутори Мале србске грамати-
ке, В. Вујић и С. Новаковић у Српској синтакси из 1870. У Даничиће-
вој, Живановићевој и Магарашевој граматици овај неличан глаголски 
облик назван је првим­глаголским­придевом, док С. Новаковић и Српској 
граматици и Љ. Стојановић у овом значењу користе синтагму прошасти­
глаголски­придев. Даничићеву синтагму други­глаголски придјев за име-
новање трпног глаголског придева употребљавали су и Ј. Живановић у 
свом Изводу I, као и Ђ. Магарашевић. У Малој србској граматици по-
сведочена је терминолошка синтагма непрелазни­прид(ј)ев, док је облик 
трпни­ придев први пут потврђен у Српској синтакси С. Новаковића, 
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одакле га преузимају Ј. Живановић (у књизи О српском језику) и Љ. 
Стојановић.
5.11.7. У вези са непроменљивим врстама речи може се закључити 
следеће:
а) Индеклинабилне речи обично се класификују на четири врсте 
(осим у Српској граматици С. Новаковића), а затим се у посебном 
одељку дефинишу и обрађују на нивоу њихових подврста. Изузетак 
представљају Вукова Српска граматика из 1818. и Даничићева Мала 
српска граматика из 1850. године, у којима непроменљиве врсте речи 
нису обрађене;
б) Ни у једној од наведених граматика не помињу се речце као пета 
непроменљива врста речи;
в) Мразовићева руска одн. рускословенска језикословна термино-
логија, коју преузимају српски граматичари у првој половини 19. века 
– пре свега Вук, П. Соларић, М. Видаковић, Д. Милаковић и И. Заха-
ријевић, нестаје из употребе 60-их година;
г) Потпуну иновацију у терминолошки систем науке о српском 
језику покушао је 1860. године да унесе Ј. Илић, али су његове кованице 
остале на нивоу терминолошких индивидуализама;
д) Крајем 60-их и почетком 70-их година 19. века српски јези-
кословни терминолошки систем почиње да се уједначава и стабилизује, 
па су тако термини за непроменљиве врсте речи практично идентични 
код Ј. Бошковића, Ј. Живановића, Ђ. Магарашевића, Љ. Стојановића и 
Ст. Новаковића.
ђ) Као циљ за наредна истраживања остаје класификација непро-
менљивих врста речи на подврсте, која је углавном представљена опи-
сним терминолошким конструкцијама (нпр. Означице [које] показују 
место или правац радње; предлози [који] казују положај више или ниже 
какве ствари или лица; савези [који] две једнаке мисли везују; междо-
метія подражаваюћа звуку [за] звукъ паданя и др.), што указује на недо-
вољну развијеност српског језикословног метајезика у 19. веку. 
6. СИНТАКСИЧКА ТЕРМИНОЛОГИЈА
Да је синтакса у 19. веку била најнеразвијенији део науке о језику, 
већ су указивали поједини српски лингвисти. У монографији о Вуковим 
граматичким терминима М. Караџа истиче како у Вуковом језикослов-
ном опусу готово да нема синтаксичких термина (1984: 123).277 Бавећи 
се положајем синтаксе у Вуково време, И. Грицкат наводи да је у првој 
половини 19. века синтакса била у сенци других лингвистичких истра-
живања, која су се бавила изолованим лексичким јединицама:
„Синтакса се углавном сводила на разна питања слагања речи, тј. 
на оно шта испред чега или иза чега може стајати, како се понашају 
облици рода и броја у појединачним случајевима – све то, обично, 
наређано у једноличним низовима без хијерархије, у збрци мртвих 
старословенизама са грецизмима и оскудних података о живом стању 
у језику [...] све се кретало на нивоу морфолошких или лексичких 
јединица, састављених у нешто шире целине. Синтакса је предста-
вљала својеврсну морфологију реченице. Износила се материјална 
речничка грађа, уз мноштво правила и изузетака око питања међусоб-
них додира” (1974: 56).
Слично запажање посведочено је и у студији З. Радуловић о ра-
звоју граматичке мисли у Србији и Црној Гори до 1850. године, у којој 
ауторка бележи да „na tom stupnju razvoja nauke o jeziku gotovo da nije 
bilo ni moguće postaviti granice između morfologije i sintakse” (1990: 103).
Ексцерпирана грађа показује да се први синтаксички термини код 
српских језикословаца у 19. веку јављају 40-их година, најпре у грамати-
ци Ј. Поповића (1843). У овом поглављу биће анализиране терминолошке 
јединице које се односе на функцију речи у реченици, посведочене у:
а) граматикама Ј. Поповића, И. Захаријевића, Ј. Илића, В. Вујића, 
С. Новаковића и Љ. Стојановића;
б) чланку Ј. Суботића;
в) синтаксичким уџбеницима Ђ. Даничића, Ј. Бошковића, Ј. Жива-
новића и С. Новаковића;
г) осталим монографијама о језику, чији су аутори Н. Грујић, Ђ. 
Даничић и Ј. Живановић.
277 О Вуку као синтаксичару уп. Стевановић 1988.
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6. 1. Термини за главне реченичне конституенте
6.1.1. У језикословним делима из 19. века као главни реченични 
чланови, који конституишу реченицу, па су у том смислу и обавезни, 
издвајани су субјекат и предикат. Термини којима се у анализираном 
периоду именовао субјекат приказани су у Табели 38.
Табела 38: Термини за субјекат
ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
подлог, подлежеће (subjectum) Поп. Ј., 44, 106 1843.
подлог Зах. 1, 76 1847.
подлог (subjectum) Груј., 58 1852.
субјект Суб. 7, 20 1853.
подлог (subject) Нинк. 4, 51 1856.
субјект, подмет Дан. 5, 1, 1 1858.
подлог Ил., 3 1860.
подмет (субјект, подлог) Бошк. 2, 1 1864.
подлог (subjectum) Вуј., 1 1867.
подмет Нов. 1, 1 1870.
субјекат Дан. 8, 46 (у фусноти) 1876.
подмет (субјекат) Бошк. 4, 147 1887.
подмет Бошк. 5, 118 1888.
субјекат Жив. 3, 106 1888.
подмет Нов. 4, 2 1879–1894.
подмет Стој. 1, 8 1891.
подмет Стој. 2, 63 1892.
Термин подлог у анализираном корпусу први пут је посведочен у 
Поповићевој граматици, а аутор у заградама наводи и облик из латин-
ског језика: „Повратителна [мѣстоименія] [...] се на подлогъ (subjectum) 
єдногъ истогъ смысла повраћаю” (Поп. Ј., 44).278 У одељку о словоса-
чињенију, одн. о синтакси, овај аутор употребљава и термин подлежеће, 
који није забележен у преосталом корпусу: „Смысалъ свакій мора има-
ти: 1. Подлежеће (Subjectum) коє се зове Лице, или стварь, о коіой го-
ворисе” (Поп. Ј., 106). Оба наведена Поповићева облика представљају 
посрбљену варијанту руског термина подлежащее (Ахманова 52009).
278 У Михајловићевим Посрбицама (1984) прва потврда овог термина посведочена 
је 1802. године код Јована Рајића.
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Поред Ј. Поповића, термин подлог користили су у својим де-
лима и И. Захаријевић, Н. Грујић, П. Нинковић, Ј. Илић и В. Вујић: 
„Подлогъ є речь, збогъ коє се све остале речи у израженію наоде” 
(Зах. 1, 76); „Повратный [глаголъ] показує станѣ нѣко, коє се као 
и кодъ среднихъ, на самъ подлогъ (subject) односи” (Нинк. 4, 51); 
„У сваком говору разликујемо: Ствар, о којој се говори, и то се зове 
Подлог” (Ил., 3).
Интернационализам латинског порекла субјек(а)т најпре се јав ља 
у чланку Ј. Суботића из 1853. године: „Субѣктъ и обѣктъ свагда є 
двоє различно. Па башъ и онда, кадъ се субѣктъ самъ као обѣктъ 
свога дѣйствованя укаже, мора се као обѣктъ за различно што одъ 
субѣкта узети” (Суб. 7, 20), а његова употреба бележи се и у Да-
ничићевим, Бошковићевим и Живановићевим језикословним дели-
ма: „У овом смислу имамо и прирок (предикат) у овом падежу, који 
управо једначи подмет (субјекат) с оним, што се у прироку о њему 
каже, уз глаголе који значе бивање” (Бошк. 4, 147); „Прва је реч у 
овој сложеној речи [разбивојска] императив, а друга је првој субјекат 
или објекат” (Жив. 3, 106).
Термин подмет у анализираном корпусу први пут је посведочен 
у Даничићевој Српској синтакси из 1858. године као конкурентни 
облик интернационализму латинског порекла субјект: „У свакой ми-
сли има двоє: єдно о чему се мисли, а друго шта се о нѣму мисли; 
оно се прво зове субѣктъ или подметъ” (Дан. 5, 1).279 Облик подмет 
представља калк према латинском облику subjectum, изведеном од 
глагола subjicere, што значи ’подметнути’ (РЈАЗУ; Маретић 1932: 24). 
Осим код Даничића, забележен је и у делима Ј. Бошковића, С. Нова-
ковића и Љ. Стојановића: „У синтакси сложених реченица каткад [се] 
целе реченице узимају за подмет” (Бошк. 5, 118); „У свакој реченици 
(изговореној мисли) има двоје: 1. Оно о чему се говори, и то се зове 
подмет” (Нов. 4, 2); „Оно, о чему се у реченици нешто исказује, зове 
се подмет” (Стој. 1, 8).
6.1.2. За разлику од субјекта, предикату је у анализираним јези-
кословним делима посвећивано више пажње. У Табели 39 представље-
ни су термини којима се у 19. веку називао овај реченични члан:
279 У Посрбицама се, међутим, као прва потврда термина подмет наводи Сола-
рићев текст из 1809. године (Михајловић 1984).
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Табела 39: Термини за предикат
ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
сказујемо (Praedicatum) Поп. Ј., 106 1843.
прилог Зах. 1, 76 1847.
предикат Суб. 7, 25 1853.
предикат Нинк. 4, 84 1856.
предикат, прирок Дан. 5, 1, 1 1858.
прилог Ил., 3 1860.
прирок (предикат, прилог) Бошк. 2, 1 1864.
прилог (рraedicatum) Вуј., 1 1867.
прирок Нов. 1, 1 1870.
предикат Дан. 8, 47 (у фусноти) 1876.
прирок (предикат) Бошк. 4, 147 1887.
прирок, предикат Жив. 3, 18 1888.
предикат Жив. 5, 11 1889.
прирок Нов. 4, 2 1879–1894.
прирок Стој. 1, 8 1891.
прирок Стој. 2, 58 1892.
У Поповићевој граматици први пут је у анализираном корпусу за-
бележен термин којим се означава предикат – сказујемо, уз који је у 
заградама наведен контактни синоним из латинског језика: „Смысалъ 
свакій мора имати: [...] 2. Сказуємо (Praedicatum) т. є. оно что се гово-
ри о Подлежећемъ” (Поп. Ј., 106). Термин сказујемо Ј. Поповић упо-
требљава под руским/рускословенским утицајем (уп. Ахманова 52009, 
под сказуемое), али га остали језикословци не користе у својим делима. 
У даљем опису главних реченичних чланова такође се запажа утицај 
руског језика: „Подлежеће и Сказуємо обычно се саюжава съ рѣчцомъ 
єсть, коя се у овомъ случаю Свеза (Copula) называ [...] Ако є Сказуємо 
временикъ, то се Свеза у томе подразумѣва” (Поп. Ј., 106–107). Терми-
ном руског/рускословенског порекла свеза аутор је означио спону или 
копулу, одн. глагол јесам/бити у копулативном предикату, који повезује 
субјекат и предикатив (Станојчић/Поповић 152014: 239; Кристал 1988, 
под копула). 
 У граматикама И. Захаријевића, Ј. Илића и В. Вујића предикат 
је означен термином прилог:280 „Прилогъ сочиняваю речи, коє подлогу 
280 У српској језикословној терминологији у 19. веку термин прилог развио је три 
терминолошка значења. Осим значења ’предикат’, прилози су у 19. веку, као и у са-
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штогодь придаю, или одричу” (Зах. 1, 76); „У сваком говору разликује-
мо [...] Оно, што се о ствари говори, и то се зове Прилог. Дете (подл.) 
плаче (прил.)” (Ил., 3); „У свакоме говору мора бити [...] шта се о чему 
мисли и говори, и то се зове прилог (praedicatum) н. пр. човек (подл.) 
мисли (прил.)” (Вуј., 1).
Попут Ј. Поповића, и И. Захаријевић помиње свезу: „Свеза є, коя 
подлогъ са прилогомъ скопчава” (Зах. 1, 76). Утицај руске синтаксе за-
пажа се у ауторовој подели свеза на јавне и тајне: „Свеза є глаголъ быти, 
и гдигди є явна, гдигди тайна [...] Тако є у првомъ примѣру явна свеза [Я 
самь младићъ]; а при другом скривена у глаголу приповедамъ [Я припо-
ведамъ], и дознає се, кад се каже: Я самь приповедаюћій” (Зах. 1, 76). У 
руским речницима лингвистичких термина свеза је дефинисана као по-
моћни глагол у сложеном (именском) предикату (Ахманова 52009, под 
связка; Журављова и др. 2008, под связка), будући да у русистици не 
постоји дистинкција између глагола у функцији копуле и помоћног гла-
гола који улази у састав сложених глаголских облика.281 Стога се чини 
да је у граматици И. Захаријевића свеза означена као јавна онда када се 
јавља у сложеном предикату (и глаголском и именском), док је у преди-
кату израженом простим личним глаголским обликом она сакривена, тј. 
тајна (уп. рус. связка нулевая).
Као и термин субјек(а)т, интернационализам латинског порекла 
предикат такође је први пут забележен у Суботићевом чланку из 1853. 
године: „Свой поредъ Я и ты предиката стои” (Суб. 7, 25). Осим Ј. Су-
ботића, термин предикат користили су и П. Нинковић,282 Ђ. Даничић и 
Ј. Живановић: „Нарѣчія су опредѣлене рѣчи предиката” (Нинк. 4, 84); 
„Прва пола основа ријечи [...] је другој поли предикат, али од обје бива 
име нечему трећему без новога наставка” (Дан. 8, 46–47, у фусноти); 
„Придеви, заменице и бројеви кад су атрибути или предикати слажу се 
са својом именицом у роду, броју и падежу” (Жив. 5, 11).283
временој лингвистици, подразумевали непроменљиву врсту речи која стоји уз глаголе, 
именице, придеве и друге прилоге и одређује их по неком од њихових сталних прати-
лачких елемената (месту, времену, количини и сл.) (уп. одељак 5.7), али и придеве (уп. 
тачку 5.3.10).
281 Сложеним предикатом у руској синтакси сматра се, осим глаголског преди-
ката израженог двама глаголским облицима, и именски предикат, у којем су одвојени 
„бытийный и вещественный  компонент” (прва компонента је изражена копулом, а дру-
га предикативом) (Журављова и др. 2008, под сказуемое). 
282 Термин предикат није посведочен у првом издању Нинковићеве граматике (Ка-
раџа 1984).
283 Занимљиво је напоменути да је у Михајловићевим Посрбицама (1984) посве-
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Термин прирок први пут је посведочен у у Даничићевој Српској 
синтакси из 1858. године, што потврђује и Р. Симеон у свом Рјечнику, 
наводећи да је Ђ. Даничић овај термин преузео из Супрасаљског споме-
ника (Симеон 1969, под прирок). Облик прирок код Ђ. Даничића оства-
рује два терминолошка значења – именује предикат: „У свакой мисли 
има двоє: подметъ а друго предикатъ или прирокъ” (Дан. 5, 1), али и 
предикатив: „Будући да [се] у оваквимъ реченицама [Сан је лажа, а бог 
је истина; Крв није вода] [...] глагол быти зове само саставакъ, кои 
остало што се у прироку каже саставля съ подметомъ да бы была ми-
сао, друга речь коя є управо съ ньимъ прирокъ, зове се и сама прирокъ” 
(Дан. 5, 2). За разлику од Ј. Поповића и И. Захаријевића, у чијим се син-
таксичким терминосистемима среће се облик свеза у значењу ’спона, 
копула’, Ђ. Даничић креира дериват домаћег порекла саставак284.
Од Ђ. Даничића, термин прирок преузели су Ј. Бошковић, С. Но-
ваковић и Љ. Стојановић: „У свакој мисли има двоје: а. Оно о чему се 
мисли, које се зове подмет. б. Оно што се о подмету мисли, и то се зове 
прирок” (Нов. 1, 1); „Проста реченица зове се она у којој има само 
подмет и прирок” (Стој. 1, 8). 
Термин прирок, под Даничићевим утицајем, и у Бошковићевом 
Изводу I реализује два терминолошка значења. Прво се односи на пре-
дикат: „У свакој мисли има двоје: једно, о чему се мисли, које се зове 
подмет, а друго, шта се о њему мисли, које се зове прирок” (Бошк. 2, 
1)285, а друго на предикатив: „Кад је глагол бити таки недовољан при-
рок, онда се друга реч, која је управо с њим прирок, зове сама прирок; 
а глагол бити зове се само саставак” (Бошк. 2, 2). Овај аутор је од Ђ. 
Даничића преузео и термин саставак, уз који у фусноти наводи два кон-
тактна синонима – један латинског (копула), а други руског/рускосло-
венског порекла (свеза).
У Новаковићевој Српској синтакси (1870) посведочена је прва 
класификација предиката: „Прирок је двострук: или од самога глаго-
ла, или од глагола и још које речи. По томе се прирок који је од самог 
глагола зове прост, а који је од глагола и још које речи – састављен” 
(Нов. 1, 3). Аутор, дакле, глаголски предикат назива простим­прироком, 
дочен термин слово у значењу ’предикат’, а поткрепљен је примером из Подунавке за 
1844. годину.
284 Облик саставак забележен је у Посрбицама В. Михајловића (1984), али у нетер-
минолошком значењу – ’композиција’.
285 Поред наведеног термина, Ј. Бошковић у фусноти наводи семантички конку-
рентне облике предикат и прилог, али их у даљем тексту не користи.
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а именски састављеним, а затим даље напомиње: „У састављен прирок 
може се метнути свака реч којом се може нешто казати за подмет, и 
понајвише та реч (именица, придев итд.) и јесте прави прирок, а глагол 
је само саставак који саставља прирок с подметом, те показује време у 
које се мисао збива” (Нов. 1, 4). Од Ђ. Даничића С. Новаковић преузима 
и термин саставак у значењу ’копула, спона’, док предикатив назива пра-
вим прироком. У Новаковићевој Српској граматици среће се пак нешто 
другачија терминологија. За глаголски предикат уместо терминолошке 
синтагме прости­прирок аутор употребљава синтагму глаголски­прирок, 
док је састављени­прирок у овом делу назван именским: „Прирок може 
бити двострук: или од самога глагола, или од глагола и каквог имена. по 
томе се прирок од самога глагола зове глаголски, а од глагола и имена – 
именски” (Нов. 4, 250). Термин саставак овај аутор у Српској граматици 
замењује обликом спона, који води порекло из чешког језика (Маретић 
1932: 24; Симеон 1969, под спона), а С. Новаковић га је, може бити, 
преузео из Бабукићеве Илирске словнице (1854/2014: 351): „Суштина 
прирока обично је тим именима и казана, а глагол је само спона, којом 
се саставља прирок с подметом” (Нов. 4, 251).286
Новаковићеве термине глаголски­ прирок, именски прирок, прави­
прирок и спона преузима у Љ. Стојановић у својим уџбеницима:
„Обично је прирок у реченици глагол, али он мора бити у личном 
глаголском облику. Такав прирок зове се глаголски прирок [...] Има 
глагола који сами нису довољни да нешто искажу о подмету. Тада се 
уз њих меће још каква реч, и онда то обоје саставља прирок. Такав 
прирок зове се именски прирок [...] Глагол у именском прироку зове 
се спона, а она друга реч је прави прирок” (Стој. 1, 8–9).
6. 2. Термини за споредне реченичне конституенте
У граматичким уџбеницима српских језикословаца из друге полови-
не 19. века, пре свега Ђ. Даничића, Ј. Бошковића, Ј. Живановића, С. Нова-
ковића и Љ. Стојановића, поред главних реченичних чланова (субјекта и 
предиката) срећу се и запажања о споредним конституентима реченице, 
које ови аутори доследно називају додацима: „Осимъ подмета и прирока 
286 „Kako su Hrvati u vrijeme ilirskoga preporoda i malo poslije uzeli prilično mnoštvo 
riječi iz češkoga jezika, tako su njihovi onovremeni gramatici uzeli nekoliko gramatičkih 
termina iz istoga jezika. Vrijedno je istaći, da su od tih termina Srbi uzeli samo spona, ili bolje 
govoreći, uzeo ju je samo Novaković, i to zato, jer je mislio da je to prava srpskohrvatska 
riječ” (Маретић 1932: 24).
322 АнА З. МАцАновић
може у реченицама быти и другихъ речи [...] Оне се додаю или подмету 
или прироку да бы мисао была яснія, и могу се звати додатци” (Дан. 5, 5).287 
6.2.1. У додатке­ подмету наведени језикословци сврставају нај-
чешће атрибут и апозицију,288 док се код појединих аутора у ову групу 
сврстава и актуелни квалификатив, најчешће називан као прирочни до-
датак­подмету.
Табела 40: Термини за атрибут
ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
додатак спојени (атрибут) Дан. 5, 6 1858.
спојени додаци (атрибути) Бошк. 2, 4 1864.
спојени додаци (атрибути) Нов. 1, 21 1870.
атрибут, спојени (атрибутивни) додатак Жив. 3, 73, 18 1888.
атрибут Жив. 4, 9 1889.
атрибут (спојени додатак) Жив. 5, 6 1889.
придевни додатак подмету (атрибут) Нов. 4, 255 1879–1894.
прост додатак подмету (атрибут) Стој. 1, 15 1891.
За додатак­спојени, поред којег у заградама наводи интернациона-
лизам латинског порекла атрибут, Ђ. Даничић бележи: „У додатцима [...] 
се узима да є оно што значе већъ саставлѣно съ онимъ чесму се додаю и 
по томъ да су съ ньимъ заєдно већъ єдна стварь; овакови додатци могу 
се звати споєни (атрибутъ), н. п. Бела вила из горе дозива. Коњ зеленко 
росну траву пасе. Вели њему царица Милица” (Дан. 5, 5–6). Из наведе-
них примера може се закључити да је Ђ. Даничић под спојеним дода-
цима или атрибутима подразумевао конгруентне атрибуте и атрибутиве.
Бошковић у своме Изводу II (синтакса) преузима Даничићево 
појашњење спојених додатака (атрибута), наводећи чак и идентичне 
примере из Даничићеве Српске синтаксе: „У спојеним289 [додацима] 
се узима да је оно што значе додатци, већ састављено с оним, чему се 
додају, и по том да су с њим заједно као једна ствар, на прилику: Бела 
вила из горе дозива. Коњ зеленко росну траву пасе. Вели њему цари-
ца Милица” (Бошк. 2, 13). Ипак, код овог језикословца посведочена је 
једина подела атрибута у анализираном корпусу. Он, наиме, разликује 
придевске и именичне­атрибуте. Прву атрибутску групу поткрепљује при-
287 Идентична реченица, само у савременом графијско-ортографском руху, посве-
дочена је и код Ј. Бошковића (Бошк. 2, 3).
288 Такође треба истаћи да наведени реченични чланови нису субјекатски, тј. по-
дметни додаци, како их аутори одређују, већ се они могу приписати било ком именичком 
појму у реченици.
289 Бошковић у фусноти наводи интернационализам латинског порекла атрибути.
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мером „златна јабука”, а другу „од злата јабука” (Бошк. 2, 7), те се може 
закључити да Ј. Бошковић под придевским атрибутима подразумева па-
дежне атрибуте, а под именичним конгруентне.
Појмовно-терминолошких новина нема у Српској синтакси С. Но-
ваковића: „У спојеним додацима290 узима се да је оно што значе већ 
састављено, или већ једна ствар с оним чему се додају [...] Прим. Гледа 
твоје големе красоте. – Тиха вода бријег рони. – Кад то зачу царица 
Милица” (Нов. 1, 21). Међутим, у Српској граматици аутор термино-
лошку синтагму спојени­додаци замењује синтагмом придевни­додаци, и 
то појашњава на следећи начин:
„У придевним додатцима (атрибутима) подмет се обично описује по 
свагдашњим знацима или по каквоћи својој. По тој природи својој 
такви су додатци понајвише придеви, и често их бива и више на је-
данпут. Именице могу бити само онда придевни додатак кад су упо-
требљене у смислу придева. Примери. Бела вила из горе дозива. – 
Жали неву старац бабо. – Кад то зачу царица Милица” (Нов. 4, 255).
У Живановићем делима као конкурентни облици јављају се тер-
мини атрибут и спојени (атрибутивни) додатак: „Дакле у белојабука било 
би бело при тумачењу атрибут” (Жив. 3, 73); „У примеру: Diana dea erat 
filia Latonae [...] dea [је] додатак речи Diana, и то спојени (атрибутивни) 
додатак” (Жив. 3, 18).
Поред термина атрибут, у граматици Љ. Стојановића из 1891. го-
дине посведочена је и синтагма прост­додатак: „Додаци подмету могу 
бити [...] прости (атрибути) [...] Прост додатак подмету зове се онај 
који показује неко својство или каквоћу подметову, или показује чиј је 
подмет или одакле је. Пр.: Жарко сунце греје. – Полегла је белица ше-
ница. – Излазила браћа Миличина” (Стој. 1, 15).
6.2.2. Друга врста додатака подмету именована је у анализираном 
корпусу као апозиција.
Табела 41: Термини за апозицију
ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
додатак изједначени (апозиција) Дан. 5, 6 1858.
изједначени додаци (апозиције) Бошк. 2, 4 1864.
изједначени додаци (апозиција) Нов. 1, 21 1870.
апозиција Жив. 5, 91 (у фусноти) 1889.
самостални додатак подмету (апозиција) Нов. 4, 255 1879–1894.
подметни додатак подмету (апозиција) Стој. 1, 15 1891.
290 Попут Ј. Бошковића, С. Новаковић у фусноти наводи облик­атрибути.
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Даничић у Српској синтакси за изједначени­додатак или апозицију 
наводи: 
„У додатцима [...] се исто што значи речь коіой є доданъ казує дру-
гимъ именомъ, коє му припада кадъ се гледа съ друге стране; овакій 
додатакъ може се звати изєдначеный (апосиція), н. п. Да сам, јадна, 
студена водица. Ил ћу јадна у воду скочити / Или ћу се млада обеси-
ти. Ђе си сине, Страхинићу бане. Царе Лазо, честито колено. Веће 
си ми младој додијао. Него мене старца послушајте” (Дан. 5, 5–6).
Наведени примери указују на то да је Ђ. Даничић у изједначене 
додатке (апозицију) сврставао и апозицију и апозитив.
У Изводу II (синтакса) Ј. Бошковића и у Српској синтакси С. Нова-
ковића задржани су Даничићеви термине изједначени додатак­(апозиција) 
за апозицију и апозитив: „У изједначеним се додатцима оно, чему се до-
дају, казује другим именом, које му припада, кад се гледа с друге стране, 
као: Царе Лазо, честито колено. Ђе си сине, Страхинићу бане. Да сам, 
јадна, студена водица. Та немој их, младе, погубити” (Бошк. 2, 4); „У 
изједначеним се додацима291 казује оно исто што значи подмет другим 
именом, да би се сам подмет боље описао и осветлио. Прим. Ђе си сине, 
Страхинићу бане. Царе Лазо, честито колено. Да сам, јадна, студена во-
дица. Стоји ага горско звере, гвозден ступац, камен тврди” (Нов. 1, 21).
Уместо синтагме изједначени додатак С. Новаковић у Српској гра-
матици употребљава термин самостални­додатак: 
„У самосталним додацима (апозицијама) ваља нам разликовати јесу 
ли ти додатци именице или придеви. Ако су именице, онда се њима 
подмет управо казује још једанпут, другим неким именом, које му 
припада када се гледа с неког другог гледишта [...] Примери. Стоји 
ага горско звере, гвозден ступац, камен тврди. Ми, сиромаси, но-
симо им колаче [...] Ако ли су самостални додатци придеви, онда 
се њима казује, управо као други прирок, неко нарочито истакнуто 
својство подметово [...] Примери. Ко жив дочека. – Ој Дунаве, тиха 
водо, што ти тако мутна течеш. – Јер сам јадан тешко оболио. – Ао 
свете, мио и премио, красно ли те вишњи удесио!” (Нов. 4, 256).
Новаковић, дакле, појмовно раздваја апозицију од апозитива (и ак-
туелног квалификатива), али му недостају термини за наведене синтак-
сичке функције.
291 Обојица аутора у фусноти наводе интернационализам латинског порекла 
апозиција­(уп. лат. appositio).
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Попут својих претходника, и Љ. Стојановић апозицију сврстава 
у додатке­ подмету: „Додаци подмету могу бити [...] подметни (апо-
зиције)” (Стој. 1, 15). За подметни­додатак­(апозицију) аутор наводи да 
„исказује подмет другим именом, тако да се он може тим додатком и 
заменити. Пр.: Али Туре, Гавран­ага, већ три ноћи нема санка. – Нек 
погинем јунак на јунаштву” (Стој. 1, 16). Под наведеним терминима Љ. 
Стојановић је подразумевао само апозицију, не и апозитив. 
6.2.3. Термини за актуелни квалификатив, у савременој синтакси 
називан још и ппредикативним атрибутом или атрибутским преди-
кативом (Станојчић/Поповић 152014: 257; Пипер и др. 2005: 73), атри-
бутско­прилошком одредбом (Стевановић 51991: 55) и предикатским 
атрибутом (Ковачевић 2013: 243), представљени су у Табели 42.
Табела 42: Термини за актуелни квалификатив
ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
додаци прирочни (предикативни) Дан. 5, 5 1858.
прирочни додатак подмету Бошк. 2, 4 1864.
прирочни додатак подмету Стој. 1, 15, 17 1891.
прирочни додатак подмету Стој. 2, 63 1892.
Даничић додацима­прирочним­(предикативним) сматра оне реченич-
не чланове у којима се „оно што значе саставля съ онимъ чему се додаю 
истомъ онда кадъ се изреку, као што быва у правоме прироку [...] н. п. 
Ко жив дочека. Отиде жалостан” (Дан. 5, 5).
Код Ј. Бошковића ова синтаксичка функција представљена је као 
трећа врста додатака­подмету, коју он назива прирочним: „У прирочним 
се додатцима саставља оно, што значи додатак, с оним чему се додаје, 
истом онда, кад се додатак изрече, на пример: Отиде жалостан. Ко 
жив дочека. Нисам их рад отпустити гладне” (Бошк. 2, 4). 
Попут Ј. Бошковића, и Љ. Стојановић у својим граматикама ак-
туелни квалификатив назива прирочним додатком­подмету, који „казује 
својство или каквоћу подметову, али не као његову сталну особину, већ 
као неко прелазно својство које подмет има само у оном случају који се 
у реченици представља. Пр.: Те се нисам млада удомила. – Ој Дунаве, 
тиха водо, што ти тако мутна течеш” (Стој. 1, 16).
6.2.4. Српски језикословци из друге половине 19. века о објекту су 
најчешће говорили у оквиру одељка о прирочним­додацима.
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Табела 43: Термини за објекат
ТЕРМИН ИЗВОР ГОДИНА
подлог (Objectum) Поп. Ј., 107 1843.
предмет Груј., 77 1852.
објект Суб. 7, 20 1853.
предмет Нов. 1, 23 1870.
објекат Дан. 8, 46 (у фусноти) 1876.
објекат Жив. 3, 106 1888.
предмет (објекат) Жив. 5, 38 1889.
предмет Нов. 4, 257 1879–1894.
предмет Стој. 1, 16 1891.
предмет Стој. 2, 64 1892.
Прва терминолошка потврда којом се именовао објекат посведоче-
на је у граматици Ј. Поповића: „Ако є Сказуємо временикъ дѣйствител-
ный, то има поредъ себе Существително име, у Винителномъ падежу, 
сирѣчь предметъ, на кои се односи, и то се называ Подлог (Objectum) 
н. п. Богъ є створіо овай свѣтъ” (Поп. Ј., 107). Термин подлог код Ј. По-
повића очигледно је двозначан, будући да је аутор њиме именовао још 
један реченични члан – субјекат (уп. тачку 6.1.1).
Интернационализам латинског порекла објек(а)т најпре се јавља код 
Ј. Суботића: „Субѣктъ и обѣктъ свагда є двоє различно. Па башъ и онда, 
кадъ се субѣктъ самъ као обѣктъ свога дѣйствованя укаже, мора се као 
обѣктъ за различно што одъ субѣкта узети” (Суб. 7, 20), а употребљавају 
га и Ђ. Даничић и Ј. Живановић: „То је сасвијем онако како се и потпунија 
реченица, која има и објекат, налази као име нечему: крсти-куме-дете” 
(Дан. 8, 46, у фусноти); „Прва је реч у овој сложеној речи [разбивојска] 
императив, а друга је првој субјекат или објекат” (Жив. 3, 106).
У Маретићевом чланку и Симеоновом Рјечнику као прва потврда 
за термин предмет у значењу ’објекат’ наводи се Мажуранићева грама-
тика Темељи илирскога и латинскога језика из 1839. године (Маретић 
1932: 57; Симеон 1969, под предмет). Термин предмет, по свему су-
дећи, представља калк латинског облика оbjectum, а код анализираних 
српских језикословаца најпре се појавио у студији Н. Грујића из 1852. 
године: „Све је кроз њу постало [...] ’кроз њу’ мора се сматрати као па-
дежъ, кои показуе, да се подлогъ ’она’ т. є рѣчь промѣнила у прѣдметъ” 
(Груј., 77).292
292 Овај облик посведочен је у Михајловићевим Посрбицама (1984).
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У уџбеницима С. Новаковића и Љ. Стојановића предмет одн. обје-
кат издвајан је као први од пет прирочних­(прирокових)­додатака­/­дода-
така­прироку: „Предмет се зове додатак четвртога падежа који се јавља 
као неодвојна допуна прелазних глагола [...] Прим. Онда иште суху дре-
новину. – Имам стару самохрану мајку и једнога брата рођенога” (Нов. 
1, 23); „Предмет се зове онај додатак прироков што стоји уз прелазне 
глаголе у четвртом или другом падежу да покаже на шта прелази радња 
прирокова. Предмет се тражи питањем кога или шта. Пр.: А девојке 
венце сплетавају. – Платно ткала лијепа дјевојка” (Стој. 1, 16).
6.2.5. Осим објекта, у прирочне­(прирокове)­додатке­/­додатаке­приро-
ку С. Новаковић и Љ. Стојановић сврставају прилошке одредбе за:
а) простор или место: „Простор или место на коме се збива радња 
исказана у прироку казује се додатком који се може рећи прилогом или 
каквим именом у неком падежу с предлогом. Прим. Онда се он дигне у 
свет да тражи заната” (Нов. 1, 23–24); „Простор или место где се врши 
радња исказана прироком казује се каквим додатком који може бити или 
прилог за место или какво име у неком падежу без предлога или са 
предлогом. Пр.: Да с’ одавде мало уклонимо” (Стој. 1, 17);
б) време: „Време у које се збива радња исказана у прироку казује 
се у додатку највише прилогом или именом у коме падежу, с предлогом 
или без предлога. Прим. Сунце јарко зашло већ одавна” (Нов. 1, 24); 
„Време у које се збива радња прирокова казује се такође или прилогом, 
или каквим именом у коме падежу без предлога или са предлогом. Пр.: 
Позадуго бане гостовао” (Стој. 1, 17–18);
в) начин: „Начин којим се збива радња прирокова може се такође 
казати у додатку прилогом или именом у коме падежу, с предлогом или 
без предлога. Овамо се може узети и поређење. Прим. Зелена јој гора 
јеком одговара. – Па кроз гору ступа ка’но муња хитра” (Нов. 1, 25); 
„Начин на који се врши радња прирокова казује се такође или прилогом 
или каквим именом у ком падежу без предлога или са предлогом. Пр.: 
Једва дочекасмо. Ступа чета тихо, глухо [...] Додатак прироку за начин 
је и поређење или сличност. Пр.: К’о детенце дошао сам амо. – Висока 
је као оморика” (Стој. 1, 18);
г) узрок: „Узрок оне радње која се у прироку каже, казује се нај-
више именима, падежима који значе узрок. Прим. занесе се млада од 
веље милоте. – Дарујте ме ручицама зарад данка данашњега, зарад ваше 
добре среће” (Нов. 1, 25); „Узрок радње прирокове понајвише се ис-
казује падежима с прилозима који значе узрок. Пр.: Због сирота сунце 
греје. – Благо прогнанима правде ради” (Стој. 1, 18–19).
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6. 3. Закључне напомене о синтаксичкој терминологији
Анализа синтаксичке терминологије у 19. веку потврдила је став 
појединих србиста да је синтакса дуго остала најнеразвијенији део нау-
ке о језику. У првој половини века 19. века ова граматичка област пред-
стављала је својеврсну морфологију реченице, аутори су се у оквиру 
ње бавили углавном питањима „слагања речи” и њиховим међусобним 
„додирима”. На овом ступњу језикословља практично није било могуће 
поставити јасне границе између морфологије и синтаксе, те је стога 
број синтаксичких термина у првој половини века веома мали, и они су 
посведочени једино у граматици Ј. Поповића.
У другој половини 19. века неколико знаменитих језикословаца 
пише прве синтаксичке уџбенике – најпре Ђ. Даничић 1858. године, 
затим Ј. Бошковић 1864, С. Новаковић 1870. и Ј. Живановић 1889. У 
њиховим делима почиње да се развија метајезик ове граматичке дисци-
плине, чему је значајан допринос дао и Ј. Суботић.
7. ЗАКЉУЧАК
Лексичко-семантичка и творбена анализа српске језикословне тер-
минологије у 19. веку показала је следеће:
7.1. Од укупно 1.092 анализиране терминолошке јединице, 1.007 
јединица чине именице и именичке синтагме (92,21%), придева и при-
девских синтагми има 75 (6,87%), док глаголи и прилози чине најмањи 
део – прилога има свега шест (0,55%), а глагола четири (0,37%). Про-
центуална заступљеност врста речи у анализираној грађи представљена 
је Графиконом 2.
Графикон 2: Процентуална заступљеност врста речи у анализираној грађи
Имајући у виду да је примарна функција термина номинација, са-
свим је очекивано да највећи број термина буде репрезентован имени-
цом (или именичком синтагмом).
7.2. Према параметру структуре, у регистрованој грађи се уочавају 
једночлане терминолошке јединице и терминолошке синтагме. Највећи 
број чине вишечлане, синтагматске јединице – укупно 777 (71,22%), док 
једночланих термина има 315 (28,78%). Процентуална заступљеност 
анализиране грађе према структури представљена је Графиконом 3.
330 АнА З. МАцАновић
Графикон 3: Процентуална заступљеност анализиране грађе према структури 
7.3. Према пореклу, представљени термини могу се поделити у три 
групе: 
а) термини странога порекла (интернационализми пореклом из ла-
тинског и грчког језика и по један германизам и бохемизам); 
б) славенизми – русизми и рускословенизми, као и посрбице и сла-
веносрбизми или хибридне творевине, настали србизацијом руске и ру-
скословенске терминолошке лексике; 
в) термини домаћег порекла (настали творбом, калкирањем или 
процесом терминологизације лексема из општег лексичког фонда). 
Добијене податке тешко је статистички представити, будући да око 
71% грађе чине вишечлане терминолошке јединице, а њихове саставне 




7.3.1. Интернационализми грчкога порекла најбројнији су међу 
општом језикословном терминологијом. У Табели 44 приказан је њихов 
азбучни инвентар, а поред сваког облика дат је податак о години када је 
први пут посведочен у 19. веку, као и о ауторима и делима у којима је 
употребљаван.
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Табела 44: Интернационализми грчког порекла  
у српској језикословној терминологији 
ТЕРМИН ГОДИНА ПРВЕ ПОТВРДЕ У 19. В. ИЗВОРИ
аорист 1874. Дан. 7; Бошк. 5; Жив. 3
апостроф 1811.
Мраз.; Вук 11; Вук 16; Вук 33;  
Милак., Поп. Ј., Нов. 1; Нов. 4;  
Бошк. 5; Стој. 1; Стој. 2 
варија 1811. Мраз., Вид. 4
глотика 1888. Бошк. 5
граматика 1810.
Мил.; Сол. 1; Мраз.; Вук 2; Вид. 2; Вук 5; 
Вук 6; Вук 7; Вук 8; Вук 9; Вук 10; Вук 
11; Вук 12; Вук 16; Вук 18; Вук 24; Вук 
27; Вук 31; Вук 33; Хаџ. 1, Павл.; Вид. 4; 
Милак:, Бој.; Хаџ. 2; Драг.; Пеј.; Нинк. 1; 
Суб. 4; Поп. Ј.; Лаз.; Зах. 1; Дан. 2; Бал. 1; 
Бал. 2; Цук.; Дан. 3; Нинк. 4; Дан. 5; Стеј. 
2; Ил.; Мих.; Бошк. 1; Вуј., МСГ; Жив. 
2; Маг:, Бошк. 4; Бошк. 5; Нов. 2; Нов. 3; 
Нов. 4; Стој. 1; Стој. 2
дифтонг 1826. Вук 25; Суб. 1
етимологија 1811.
Мраз.; Вук 9; Вук 17; Вук 18; Вук 31;  
Вид. 4; Милак.; Вуј.; Бошк. 5
етимолођија 1847. Дан. 2
исо 1811. Мраз.
лексикографија 1888. Нов. 2; Нов. 3
лексикон 1817. Муш. 1; Нинк. (према Караџа 1984)
морфологија 1888. Бошк. 5
оксија 1811. Мраз., Вид. 4
ортоепија 1811. Мраз.
ортографија 1811.
Мраз.; Муш. 1; Вук 5; Вук 6; Вук 7;  
Вук 8; Вук 11; Вук 13; Вук 19; Вук 23;  
Вук 24; вук 37; Вид. 4; Милак.; Хаџ. 4; 
Драг.; Јов. 1; Јов. 2; Јов. 3; Нинк. 3
прозодија 1810. Мил.; Мраз:, Вид. 4; Рад.; Суб. 5
синтакса 1858.
Дан. 5; Бошк. 1; Бошк. 2; Вуј.; Нов. 1; Нов. 
2; Жив. 3; Бошк. 5; Жив. 5; Нов. 4
синтаксис 1811. Мраз.; Вид. 4; Милак.
филологија 1840. Драг.; Рад.; Хаџ. 4; Суб. 7; Бошк. 5
филолођија 1847. Дан. 2
фонетика 1888. Бошк. 5
фонологија 1888. Бошк. 5
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Највећи број термина приказаних у Табели 44 спада у системски 
адаптиране облике, док су свега три неадаптирана интернационализма 
грчког порекла посведочена у ексцерпираној грађи: први, који чува 
формант ­ис, јесте облик­синтаксис, други је назив акцента исо, а трећи 
именује речник – лексикон. Од ових интернационализама деривиране 
су и бројне изведнице, које се не третирају више као стране будући да 
су се у потпуности прилагодиле српском језику: глотичар;­граматикар­/­
граматичар,­ граматички­ /­ граматични;­ етимологички;­синтактички;­фило-
логични­ /­филолошки,­филоложно;­фонетичан­ /­фонетички,­фонетично­ /­
фонетички итд.
7.3.2. Системски прилагођени интернационализми латинскога по-
рекла најзаступљенији су у графијској и фонетско-фонолошкој, морфо-
лошкој и синтаксичкој терминологији. Њихов азбучни инвентар прика-
зан је у Табели 45.
Табела 45: Интернационализми латинског порекла 
у српској језикословној терминологији
ТЕРМИН
ГОДИНА ПРВЕ 
ПОТВРДЕ У 19. В.
ИЗВОРИ
адверб 1876. Дан. 8
адјектив 1876. Дан. 8
акцен(а)т 1823–1825.
Вук 23; Вук 31; Драг.; Суб. 2;  
Суб. 5; Дан. 1; Дан. 2; Дан. 4; Бошк. 
1; Вуј., Дан. 7; Жив. 2; Маг.; Бошк. 
4; Бошк. 5; Нов. 2; Стој. 1; Стој. 2; 
Нов. 3; Нов. 4
апозиција 1858.
Дан. 5; Бошк. 2; Нов. 1; Жив. 5; Стој. 
1; Нов. 4
атрибут 1858.
Дан. 5; Бошк. 2; Нов. 1; Жив. 3; 




вокал 1888. Бошк. 5; Жив. 3
граматик 1817.
Муш. 1; Вук 9; Вук 11; Вук 16; Вук 
24; Хаџ. 1; Бој.; Хаџ. 2; Драг.; Тек.; 
Суб. 4; Бал. 1




императив 1874. Дан. 7; Жив. 3
имперфекат 1874. Дан. 7; Дан. 8; Бошк. 5; Нов. 4
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инфинитив 1874. Дан. 7; Дан. 8; Бошк. 5; Нов. 4
конзонант 1888. Жив. 3
копула 1864. Бошк. 2
лингвистика 1888. Бошк. 5; Нов. 2







предикат 1853. Суб. 7; Нинк. 4; Дан. 5
презенат 1889. Жив. 5
прономен 1876. Дан. 8
прономинални 1876. Дан. 8
семивокал 1888. Бошк. 5
субјек(а)т 1853.
Суб. 7; Дан. 5; Бошк. 2;  
Дан. 8; Жив. 3




Изложена грађа такође бележи само два неадаптирана интерна-
ционализма латинског порекла – копула и прономен. Занимљиво је да 
су изведенице са латинском основом мање су бројне него деривати на-
стали од интернационализама грчког порекла: акценатни­/­акцентовани;­
атрибутски;­лингвистичар,­лингвистички­/­лингвистични итд. 
Поређење Табела 44 и 45 доводи до закључка да је процес интерна-
ционализације језикословне терминологије код Срба интензивиран од 
70-их година 19. века, углавном под утицајем Даничићевог филолошког 
стваралаштва. 
7.3.3. У ексцерпираној грађи забележен је свега један германизам – 
акцентуација­(Дан. 1; Бошк. 4), и један бохемизам – спона­(Нов. 4; Стој. 
1; Стој. 2).
7.3.4.1. Терминолошке јединице руског и рускословенског поре-
кла веома су бројне у анализираном корпусу, посебно у првим деце-
нијама 19. века. Поједини русизми/рускословенизми из корпуса дати 
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тически,­дјејепричастије,­двојегласноје­сложеноје­самогласноје­писмја,­
звателни­падеж,­имја­прилагателноје,­имја­прилагателноје­јединаго­окон-
ченија,­ имја­ прилагателноје­ трех­ оконченији,­ имја­ сушчествителноје,­
имја­сушчествителноје­нарицателноје,­имја­сушчествителноје­сопстве-
ноје,­ имја­ числителноје,­ имја­ числителноје­ началноје,­ имја­ числител-
ноје­ самостојателноје,­ имја­ числителноје­ умножителноје,­ имја­ числи-
телноје­чинителноје,­јавственоје­двојегласноје­сложеноје­самогласноје­
писмја,­ јазик,­ јединителноје,­ междометајемоје­ писмја,­ междометије,­
мјестоименије,­ наклоненије,­ наклоненије­ изјавителноје,­ наклоненије­
неопредјелителноје,­ наклоненије­ повелителноје,­ наклоненије­ сослага-
















 7.3.4.2. Већ у првим деценијама 19. века, тачније од појаве Вука 
Караџића, код српских језикословаца запажа се тежња ка србизирању 
руских и рускословенских термина. Илустрације ради, у Табели 46 
представљени су прототипични примери истокорених терминолошких 
синонима са формантима различитог порекла. 
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Табела 46: Истокорени терминолошки синоними  
са формантима различитог порекла
азбучноје писмја – азбучно писме
возвратителноје мјестоименије – возвратително мјестоименије – повратително 
мјестоименије – повратно мјестоименије – повраћателно мјестоименије
времја будушчеје – време будушче – време будуште – време будуће
времја преходјашче – време преходеће
гласоудареније – гласоударење – гласоударање – гласоудар – гласоударавица
граматически – граматијски – граматикални– граматични – граматички
етимилогически – етимологички
знак умекшатељни – знак умекшавања
име бројително – име бројитељно – име бројно – име броја – име бројења
име собиратељно – име збирно
междометије – междуметије – међуметије – међуметак
наклоненије – наклоњеније – наклонење
нарјечије – нар(ј)ечје
начин заповједателни – начин запов(ј)едни – начин заповедајући
неопредјелително мјестоименије – неопредјелено мјестоименије – неопредјељено 
мјестоименије
правописаније – правописање – правопиство – правопис
прирјечије – приреч – приречица
присвојавателно мјестоименије – присвојително местоименије – присвајајуће 
мјестоименије
притјажателноје мјестоименије – притјажателно мјестоименије – притјажавателно 
мјестоименије – притјажатељно мејстоименије – притежателно мјестоименије
причастије – причешће
сојуз – сајуз
сливателни гласић – сливени глас
словосочиненије – словосачиненије – словосачињеније – словосачињење
удареније гласа – ударање гласа – удар гласа
умекшателно писме – умекшатељно писме/писмо – умекшавајуће слово – 
умекшано слово
филологически – филологични – филолошки
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 Полазна терминолошка јединица у приказаној табели је руског тј. 
рускословенског порекла, а њена србизација одвијала се на два нивоа – 
фонетском и творбеном, које се најчешће огледало у:
а) замени руског/рускословенског /а/ иза непалаталних, одн. /ја/ 
иза палаталних сугласника, које води порекло од некадашњег назалног 
вокала <ѧ>, српским народним /е/: време­настојашче­→­време­настојеће,­
времја­→­ време,­ времја­ преходјашче­→­ време­ преходеће, имја­→­ име,­
писмја­→­писме, притјажателноје­мјестоименије­→­притежателноје­мје­
стоименије, причастије­→­причешће итд.;
б) екавизацији руског/рускословенског рефлекса јата: мјестоиме-
није­→­местоименије, дјејепричастије­→­дејепричастије;
в) замени руске/рускословенске сугласничке групе /жд/, која води 
порекло из старословенког језика (развила се из прасловенске гласовне 
групе *dj), српским народним /ђ/: гражданско­слово → грађанско­слово, 
междометије­→­међуметије; 
г) замени руске/рускословенске сугласничке групе /шч/ српскосло-
венским /шт/ или гласом /ћ/ из српског народног језика: име­сушчестви-
телно → име­суштествително, време­будушче­→­време­будуште­→­време­
будуће; време­настојашче­→­време­настојеће итд.;
д) замени руског/рускословенског префикса /воз-/ српским народ-
ним /уз-/: возносително­мјестоименије­→­узносително­мјестоименије;
ђ) замени руског/рускословенског префикса /со-/ српским народ-
ним /са­/: име­сушчествитељно­собиратељно­→­сабирателно­име­суштест-
вително, словосочиненије­→­словосачиненије­/­словосачињеније­/­слово-
сачињење, согласник­→­сагласник, согласно­→­сагласно итд.;
е) замени црквенословенског именичког суфикса /-ије/ српским 




речица­/­приреч, причастије­→­причешће, склоненије­→­склањање, слово-
сачињеније­→­словосачињење, удареније­(гласа)­→­ударање­(гласа)­/­удар­
(гласа) итд.;294
293 Гласовне промене на морфемном шаву доводе каткад до појаве различитих ли-
кова појединих суфикса. Тако се именички суфикс /-је/, у зависности од карактера своје 
везе са творбеном основом, јавља у више варијација: /-је/ (нпр. нарјечје), /-ље/ (нпр. 
љубословље), /-ње/ (нпр. наклонење) и /-ће/ (нпр. причешће).
294 У појединим примерима постоје разлике у основи, најчешће због различитог 
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ж) замени руског/рускословенског придевског суфикса /-телни/ срп-






з) замени руског/рускословенског придевског суфикса /-ески/ срп- 
ским народним /-ски/ одн. његовим варијантама /-чки/ и /-шки/ или 
/-ни/: граматически­→­граматички­/­граматични,­етимологически­→­етимо-
логички,­филилогически­→­филологични­/­филолошки.
Трећи вид србизације руских тј. рускословенских језикословних 
термина – на лексичком нивоу – подразумевало је замену руске/ру-





но­→­ запов(ј)едни­начин, притјажателно­мјестоименије → присвајајуће­
заиме­/­присвојна­заменица, правоглаголаније­→­правоговорење­/­правоиз-
говарање, словосочиненије­→­говоросочиненије итд.
7.3.4.3. На овај начин образован је немали број како једночланих 
термина тако и терминолошких синтагми који припадају групи славе-
носрбизама одн. хибридних творевина, у којима се истовремено може 
уочити присуство црта из различитих језичких идиома (српског народ-
ног, руског, рускословенског, па и српскословенског): бројително,­броји-





но­ самостојно,­ име­ бројително­ умножно,­ име­ бројитељно­ количествено,­
име­суштествително,­име­суштествително­нарицателно,­име­суштествител-
но­сабрателно,­име­сушчествително,­име­сушчествително­сопствено,­име­
вида глагола који су у основи, нпр. гласоудареније/гласоударање, склоненије/склањање,­
удареније/ударање. Основа је измењена и у пару причастије/причешће због србизације 
руског/рускословенског /а/ у српско народно /е/.
295 У наведеној скупини такође постоје разлике у глаголској творбеној основи – у 
руским/рускословенским облицима на /-телни/ основа се завршава на вокал, а у поср-
бљеним облицима на /-(е)ни/ основа се завршава на сугласник.





клонење­ сослагателно,­ начално­писме,­ начин­ заповједателни,­ неопредје-
лено­мјестоименије,­(не)променљиве­части­говора,­нераздјелимо­сложено­





значења­ дјејствителног,­ сабирателно­ суштествително,­ сајуз,­ склањање,­
сливателни­гласић,­словоиспитивање,­словосачиненије­/­словосачињеније­
/­ словосачињење,­ согласно­писме,­ сократитељно­писме,­ суштествителни­
придјевак,­ суштествително,­ суштествитељно­ мјестоименије,­ узвишено­
гласоудареније,­узносително­мјестоименије,­умекшателно­писме итд. 
7.3.4.4. Потпуном србизацијом руске/рускословенске терминоло-








7.3.5. Термини домаћег порекла могу се поделити у три категорије:
а) термини настали творбом: абеција,­азбуквица,­азбуковица, акце-




јасногласник,­ језиковка,­ језикоградитељ,­ језикозналац,­ језикоиспитатељ,­
језикопознаватељ,­ језикопоправитељ,­ језикоучитељ,­ језикописац,­ језикоу-
чевник,­језичарство,­језични,­лингвистичар,­лингвистички­/­лингвистични,­
муклац,­ наглас,­ нагласак,­ наглашавање­ /­ наглашивање,­ нејасногласник,­
означица,­ подвик,­ подмуклогласник,­ полугласник,­ правопиство,­ приглас,­
пригласило,­ пригласица,­ прид(ј)ев,­ р(ј)ечник,­ сагласник,­ самогласник,­
самогласница,­словосложност,­словце,­сугласник,­сугласница,­ танкогла­
сник,­тросложни,­ћирилица,­умекчак,­филологовање­итд. 
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Међу домаћим терминима у фонетско-фонолошкој терминологији 
најбронији су деривати изведени суфиксом ­ик од придевске основе: 
гласник, двојегласник,­ двогласник,­ дебелогласник,­ јасник,­ јасногласник,­
подмуклогласник,­ полугласник,­ сагласник,­ самогласник,­ согласник,­ су-
гласник И танкогласник. У општој језикословној терминологији запажа 
се неколико изведеница из категорије nomina actoris, деривираних од 
именичке основе суфиксом домаћег порекла ­ар: глотичар,­граматикар/
граматичар,­ језичар,­ лингвистичар, одн. интернационалним суфиксом 
­ист(а): граматиста,­лингвист(а),­ортографист.
 б) термини настали калкирањем интернационализама грчког и ла-
тинског порекла, као и германизама: временик­(Поп. Ј., 49; Бал. 2, 43),­
говорни­органи­(Суб. 1, 6; Нинк. 4, 3; Бошк. 1, 1; Жив. 3, 28),­заиме­(Цук. 
5; Нинк. 4, 44),­име­бројно­(Нинк. 4, 5),­име­збирно­(Цук.; 7; нИнк. 4, 12),­
језикознаније­(Сол. 2, СЛ 24, 13),­језикоиспитатељ­(Мркаљ 3, 384; Муш. 
1, 69; Рад., 813; Хаџ. 4, 1025),­језиконаук­(Мил., 468),­љубословије/љу-
бословље­(1834, према Михајловић 1982 / Драг., 7),­међур(ј)ечије­(Поп. 
Ј., 105),­мекано­слово­(Вук 9, XXX),­немо­слово­(Вук 4, 137),­полугласно­
слово­(Вук 4, 137; Вук 8, IX; Вук 9, XXIX; Вук 10, 219; Вук 11, 226; Вук 
23, 339; Вук 25, 54; Вук 26, 121; Вук 27, 240),­пискаво­слово (Бошк. 1, 5; 
Жив. 2, 8; Бошк. 4, 238; Маг., 5),­подмет­(Дан. 5, 1; Бошк. 2, 1; Нов. 1, 1; 
Бошк. 4, 147; Бошк. 5, 118; Нов. 4, 2; Стој., 1, 8; Стој. 2, 63),­правопис­/­
правописаније­(1841, према Михајловић 1984; Рад., 814; Хаџ. 4, 989; Вук 
1845, према Караџа 1984; Суб. 6, 122; Дан. 2, 3; Дан. 4, 5; Нинк. 4, 91; 
Бошк. 2, 4; Бошк. 5, 12; Жив. 3, 175; Нов. 2, 10 / Мраз., 2; Мркаљ 1, 18; 
Вук 13, 25; Вид. 4, 31; Милак., 1),­предмет­(Груј., 77; Нов. 1, 23; Жив. 5, 
38; Нов. 4, 257; Стој. 1, 16; Стој. 2, 64),­тврдо­слово (Вук 9, XXX),­течно­
слово­(Бошк. 1, 5; Жив. 2, 8; Бошк. 4, 238; Маг., 5)­итд.­
в) термини настали у процесу терминологизације лексема из 
општег лексичког фонда: глас, звук,­знак,­додатак,­саставак,­црвић.
7.3.6. Конкуренција творбених форманата у анализираној грађи за-
пажа се код одређеног броја деривата, тј. истокорених формација са фор-
мално различитим, али семантички идентичним или блиским афиксом:
а) /-ак/ : /-ић/: гласак­:­гласић;
б) /-ије/ : /-ак/: међуметије­:­међуметак;
в) /-ије/ : /-ица/: нарјечије­:­наречица,­прирјечије­:­приречица;
г) /-ије/ : /-је/ одн. /-ље/, /-ње/ или /-ће/:­гласоудареније­:­гласоударење, 
љубословије­:­љубословље,­међуметије­:­међуметак, наклоненије­:­накло-
нење, нарјечије­ :­ нар(ј)ечје, правописаније­ :­ правописање, причастије­ :­
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причешће, склоненије­:­склањање, словосачињеније­:­словосачињење, уда-
реније­(гласа)­:­ударање­(гласа);
д) /-ије/ : /-ство/: правописаније­:­правопиство;
ђ) /-ик/ : /-ица/: гласник­:­гласница,­двогласник­:­двогласница,­само-
гласник­:­самогласница,­сугласник­:­сугласница;
е) /-ист(а)/ : /-ар/: граматиста:­граматикар­/­граматичар, лингвист(а)­:­
лингвистичар;
ж) /-ица/ : /-овица/: азбуквица­:­азбуковица;
з) /со-/ : /са-/: сојуз­ :­сајуз; собирателно­ (име)­ :­сабирателно­ (име), 
согласно­(писме)­:­сагласно­(слово);
и) /-ески/ : /-ски/: /-ни/: граматически­:­граматички­:­граматични, фи-
лилогически­:­филолошки­:­филологични;






7.3.7. Имајући у виду спроведену анализу српског језикословног ме-
тајезика у 19. веку, могло би се закључити да се у анализираном корпусу јавља 
прилично разуђен и шаренолик систем терминолошких јединица. Основни 
механизми којима се конституисао језикословни терминолошки систем код 
Срба у 19. веку подразумевали су позајмљивање (уз често делимично или 
потпуно посрбљавање) и стварање нових термина творбом или калкирањем, 
уз спорадичну терминологизацију лексема из општег лексичког фонда. 
Међусобним поређењем термина на основу стања затеченог у пред-
стављеном корпусу утврђена су четири основна правца развоја српског 
језикословног терминолошког система. Ови правци, међутим, нису ја-
сно временски омеђени, већ постоје напоредо и каткад се преплићу.
7.3.7.1. У првим деценијама 19. века приметан је велики утицај ру-
ске и рускословенске језикословне терминологије. Под утицајем руских 
и рускословенских граматика, приметна је знатна рускификација јези-
кословне терминологије код Срба, посебно у делима А. Мразовића, П. 
Соларића, М. Видаковића, Д. Милаковића и Ј. Поповића. 
7.3.7.2. Процес посрбљавања руске и рускословенске језикословне 
терминологије заузима централно место у развоју метајезика ове лин-
гвистичке дисциплине. Започео је ступањем Вука Стефановића Ка-
раџића на српску филолошку сцену, а наставили су га и други српски 
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језикословци до 60-их година 19. века (И. Захаријевић, Ј. Балугџић, К. 
Цукић, аутори Мале србске граматике, В. Вујић итд.). 
7.3.7.3. У завршној фази развоја језикословног метајезика код 
Срба, која обухвата период од 60-их година до краја 19. века, приметно 
је потискивање славенизама у терминолошком систему језикословља и 
креирање термина домаћег порекла углавном помоћу творбе речи. У овој 
фази посебно су се истакли Ђ. Даничић, Ј. Илић и Ј. Бошковић. Илићева 
граматика одликује се високим степеном пуризма и већина његових тер-
минолошких решења није прихваћена код осталих аутора (изузевши тер-
мин именица, који се неправедно приписује Ј. Бошковићу). Даничићеве 
и Бошковићеве терминолошке идеје углавном су прихватили и Ј. Жива-
новић, Ђ. Магарашевић, С. Новаковић и Љ. Стојановић, те језикословни 
терминосистем код Срба почиње да се устаљује од 60-их година 19. века.
7.3.7.4. Осим стварања нових терминолошких јединица домаћег по-
рекла, у завршној фази развоја језикословне терминологије код Срба у 19. 
веку уочава се, пре свега у Даничићевим, Живановићевим и Новаковићевим 
делима, појачани прилив интернационализама, углавном у области морфо-
лошке терминологије (нпр. аорист,­инфинитив,­прономен,­супстантив итд). 
7.4. Степен семантичке трансформације унутар анализираног тер-
минолошког регистра прилично је низак. Од укупно 1.092 анализиране 
терминолошке јединице, свега 31 (2,75%) доживљава семантичку тран-
сформацију, док 1.061 термин (97,25%) бележи по једно терминолошко 
значење. Процентуална заступљеност семантичког варирања унутар 
терминолошког лексикона приказана је Графиконом 4.
Графикон 4: Процентуална заступљеност семантичког варирања  
унутар терминолошког лексикона
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7.4.1. Примера ради, термин име у ексцерпираном корпусу оства-
рује три терминолошка значења. Најшире значење је заправо најмлађе 
– посведочено је у делима Ј. Бошковића и Ј. Живановића, који под овим 
термином подразумевају заједнички назив за речи које се деклинирају 
(именице, придеве, заменице и бројеве). Нешто уже терминолошко зна-
чење, преузето из руских одн. рускословенских приручника о језику, 
забележено је у граматикама А. Мразовића, Вука, П. Соларића, М. Ви-
даковића, Ј. Поповића и И. Захаријевића, код којих термин име означава 
заједнички назив за именице, придеве и бројеве. Најуже значење ово-
га термина може се сматрати индивидуалним, будући да је потврђено 
само у уџбенику К. Цукића, који именом назива променљиву врсту речи 
којом се означава име или назив бића, предмета, појаве, осећања итд., 
одн. именицу. У Табели 47 приказан је преглед значења терминолошких 
јединица које доживљавају семантичку трансформацију.
Табела 47: Семантичко варирање  
у српској језикословној терминологији у 19. веку296
ТЕРМИН ЗНАЧЕЊЕ ПРИМЕР
азбука
утврђени ред слова 
гласовног система једног 
језика
„Писмена кад се уједно скупе и напишу, 
зову се азбука” (Ил., 5).
ћирилица
„Іа сад овде имаїући за намїеренье 
успїех Сербскога Кньижества не 
могу друге Азбуке употребити него 
Меркаилову” (Вук 1, 35).
акцен(а)т
истицање слога јачином 
и(ли) висином гласа
„Ово нијесу говорни гласи, но само 
ударање гласом или акценти” (Дан. 1, 16).
врста, тип таквог 
истицања
„Као што је познато, у српском језику 
имају четири акцента, два кратка ˋˋ ˋ 
(оштри и благи) и два дуга ̑ ʹ (снажни и 
отегнути), слава, магла – правда, глава” 
(Бошк. 4, 19).
апостроф
запета изнад реда за 
означавање изостављеног 
слова
„Глаголи кои се окончавају на ремъ 
[...] у причастію дѣйствительномъ 
прошастомъ избацую оно послѣ р стоєће 
е, коєга мѣсто заузима апострофъ” 
(Милак., 155).
врста акцента у 
рускословенском језику, 
веза спирита и варије
„Апострофъ [...] имать произношенїе 
подобное варїи” (Мраз., 10).
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број
врста речи која показује 
колико има нечег у 
јединицама, које место 
заузима нешто у низу 
истоветних јединица или 
колики је (у јединицама) 
скуп, збир
„Бројем се казује колико има чега на 
број, или где је што по броју и реду. 
Бројеви се деле на просте, збирне и 
редне” (Нов. 4, 13).
облик променљивих речи 
којима се показује да ли се 
говори о једном предмету, 
лицу, појму (једнина) или о 
више њих (множина)
„У српском језику има два броја: 
једнина и множина” (Стој. 2, 12).
глас
артикулисани звук као 
основни елемент говора, 
који улази у састав 
слогова и речи
„Сав српски језик склопљен је из 
тридесет гласова, који се данас пишу 
сваки својим словом” (Нов. 4, 25).
акценат, нагласак
„Свака риеч состоїсе из їеднога, или 
из више слогова; но ови слогови како 
уговору, тако и учитаньу неизговараїу 
се свуд їеднаким гласом, него се на 
неким слоговима глас манье или више 
продужуїе, на неким пак скраћуїе, а на 
неким подиже” (Вук 1, 39).
гласник
самогласник, вокал
„И сугласнице и гласнице быле су у 
нѣму деблѣ и силніє одъ сугласница’ 
и гласница’ у єзыку южных Славена’” 
(Хаџ. 1858, према РСАНУ).
врста говорног органа
„Гласови човечанскога говора постају 
оруђима смештеним у грудној дупљи и у 
глави човечијој. Та су оруђа: [...] гркљан и 
у њему гласница (или писак)” (Нов. 4, 24).
гласоудареније
наука о акцентима и 
квантитету слога
„Просѡдїа или Гласоҁдаренїе єсть наҁка 
ѹча×аѧ коемҁждо произношаемомҁ 
слогҁ подобаю×їй гласъ воздати” (Мраз., 
13).
акценат, нагласак
„Удареніє гласа, само ради означенія 
силе и важности, коє се поєдинымъ 
рѣчма у читаню дає, называсе 
гласоудареніє (tonus)” (Поп. Ј., 136).
логички, реченични 
акценат
„Оно єсть особыто повышеніє гласа, съ 
коимъ говорећій у цѣлой своіой бесѣди, 
ону рѣчь осимъ свію већма произноси, 
коіой по намѣренію своме, найвећу 
важность и силу придати жели. Отуда 
видисе, да гласоудареніє премѣнително 
єсть, н. п. У овомъ предложенію: онъ є 
тебе срећна учиніо, удареніє може быти 
четворогубымъ образомъ” (Поп. Ј., 
136–137).
344 АнА З. МАцАновић
граматика
наука која учи правилном 
говору и писању
„Славенскаѧ Грамматїка єсть Наҁка 
ѹчаштаѧ Славенски добрѣ глаголати, и 
правѡ писати” (Мраз., 1).
наука о језику
„Граматика је наука о језику. Српска је 
граматика дакле наука о српском језику” 
(Бошк. 1, 1).
уџбеник из те науке „Српска граматика” (Вук 9, наслов).
школски предмет у 
оквиру којег се ова наука 
изучава
„Требало бы већъ да се почне и Србска 
Грамматика предавати по школама” (Вук 
5, 183).
етимологија
наука о облицима и 
грађењу речи, збирни 
назив за морфологију и 
творбу речи
„Етѵмологїа, или Хҁдожнословїе сіесть 
Наҁка ѡбҁчаю×аѧ речєнїѧ правилнѡ 
производити и скланѧти” (Мраз., 2).
збирни назив за фонетку 
са фонологијом, 
морфофонологију, 
морфологију и творбу 
речи
„Србска Грамматика раздѣлює се на 
три части, коє су: I. Словопроизведеніє 
(Етимологія). II. Словосочиненіє 
(Синтаксисъ). III. Правописаніє 
(Орѳографія) [...] Словопроизведеніє 
показує, како се саставляю рѣчи, то 
єсть, разбира ньіове саставне части 
и промѣне, и разлаже рѣчи у редове” 
(Милак., 1–2).
наука о грађењу речи, 
творба речи
„Садашња наука дели граматику 
на четири дела: на фонологију, 
етимологију, морфологију и синтаксу 
или српски: науку о гласовима, о 
основама (творби речи), облицима речи 
и реченицама” (Бошк. 5, 117).
наука о пореклу речи
„Етимологија [је] наука о ’етимонима’, 
тј. о коренима, основама, пореклу речи, 
а неје само о гласовима и о мењању 




„Знаке Đ đ (ђ), Ļ ļ (љ), Ń ń (њ), и Ǵ ǵ (џ) 
увео је у латиницу Ђуро Даничић” (Нов. 
4, 26).
оно што се ставља 
између речи у реченици, 
део интерпункције
„Велика писмена [...] пишу се [...] после 
вопросителне (?) и удивителне (!), кадъ 
се овымъ знацима, као точкомъ (.), слогъ 
или смисао заключава” (Стеј. 1, 13–14). 
графичка ознака за 
акценат
„Глас је првога знака (ˋ) двојак, које 
се особито може познати у једнаким 
ријечима [...] зато сам ја у оваковим 
ријечима метнуо два знака (ˋˋ) ђе се 
оштрије изговара” (Вук 9, XXXVI).
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име
збирни назив именице, 
придеве и бројеве
„Име се дѣли [...] на Существително [...], 
Прилагателно [...], Числително” (Поп. 
Ј., 4).
збирни назив за речи које 
се деклинирају (именице, 
придеве, заменице и 
бројеве)
„Све речи по ономе што значе или су 
имена или глаголи или речце” (Бошк. 1, 
10).
именица
„Имена су речи, коє означаваю лица или 
ствари” (Цук., 6).
језик
систем знакова који 
служи као средство 
споразумевања међу 
појединцима
„Найбольи су они [знаци], коє човек 
очленненим гласом либо звуком своим 
от себе дає, и кои се нашки називаю 
рѣчма. Цѣли овакови знакова сбир, то 
єст, цѣли сбир очленнени разборни 
звукова, коима човек човеку мисли своє 




„Иначе три знаменованѧ има код нас 
рѣч ова єзик [...] Найпослѣ способност, 
возможност говорити; н.п. кад речем: 
Човек има єзик, на мѣсто: Човек єст 
словесан” (Мркаљ 1, 3).
врста говорног органа
„Оруђа (органи) за говор [...] су: плућа, 




„Ни їедан народ (премда говори їдним 
їезиком) не говори свуд їеднако, него 
у сваком готовопредїелу налазисе, 
гди маньа гди већа, разлика у говору. 
Ова иста по предїелу разлика има и 
у Сербском їезику, и по ньої се може 
раздїелити Сербски їезик на 3. предїелна 
нарїечиїа” (Вук 1, 112).
прилог, адверб
„Нарѣчія су такове речи, коє се 
употребляваю ради опредѣленія глагола 
или прилагателногъ имена” (Зах. 1, 70).
глаголски прилог
„Нарѣчіє є оно исто, што и причешће, 
само не скланя се и употребляа се на 
питанѣ како, н. пр. ради пѣваюћи, иде 
смеюћи се” (Нинк. 4, 83).
ортографија
наука о правилима 
писања речи и реченичних 
знакова
„Орѳографіа, или Правописанїе єсть 
наҁка ѹча×аѧ подобаю×ими писмены 
написовати; таѧ при разѧтїи добрѣ 
раздѣлѧти, и ѿмѣнныѧ знаки правилнѡ 
ѹпотреблѧти” (Мраз., 16).
начин писања речи
„Ово што ћемо садъ рећи, нека не мысле 
Читательи, да мы говоримо за обрану 
Писменице и нѣзине орѳографїе” (Вук 
5, 196).
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писме
обележени глас, слово
„У оконченіяма ство и скій почетно 
писме с есть предъ писмама т и к 
дометак” (Рад., 814).
глас
„Писме єстъ изображеніє основнога 
звука, кои служи да састави рѣчь” 
(Милак., 2).
писменица
наука која учи правилном 
говору и писању, 
граматика
„Да се діечица наша не буду ціелу, као 
сада, Писменницу изучити морала, 
перво него што право писати знаду” 
(Мркаљ 1, 18).
уџбеник из те науке „Писменица сербскога їезика по говору простога народа написана” (Вук 1, наслов).
писмо
систем графичких 
знакова који се 
употребљавају за писање
„Већ има близу иљаду година како 
Србљи имају своја слова и писмо” (Вук 
8, III).
обележени глас, слово „Писмо ћ не треба нам, имаютьи ми т, к и ь” (Јов. 2, 917).
подлог субјекат
„Повратный [глаголъ] показує станѣ 
нѣко, коє се као и кодъ среднихъ, на 
самъ подлогъ (subject) односи” (Нинк. 
4, 51).
објекат
„Ако є Сказуємо временикъ 
дѣйствителный, то има поредъ себе 
Существително име, у Винителномъ 
падежу, сирѣчь предметъ, на кои 
се односи, и то се называ Подлог 
(Objectum) н. п. Богъ є створіо овай 
свѣтъ” (Поп. Ј., 107).
правопис
скуп правила за писање 
речи и реченичних знакова
„Правописъ учи рѣчи право писати и 
знаке правилно употреблявати” (Тир., 3).
уџбеник о тим правилима
„Правописъ србскогъ єзыка за 
употребленіє учеће се србске младежи” 
(Тир., наслов).
начин писања речи
„И зато є онъ [Вук – прим. А. М.] са 
своимъ послѣдовательима са свимъ 
удаліо се и одцепіо одъ правописа 
Славенскогъ, и задржао є свакій таковый 
звукъ само єдно єдино слово” (Хаџ. 4, 
989).
правописаније
наука о правилима 
писања речи и реченичних 
знакова
„Правописанїе єсть наҁка ѹча×аѧ 
подобаю×ими писмены написовати; 
таѧ при разѧтїи добрѣ раздѣлѧти, 
и ѿмѣнныѧ знаки правилнѡ 
ѹпотреблѧти” (Мраз., 16).
начин писања речи
„Ми знамо из остали књига Доситејеви, да 
је он ы слабо писао и ђе му је мјесто (по 
Славенском правописанију)” (Вук 13, 25).
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правописање
наука о правилима 
писања речи и реченичних 
знакова 
„Правописанѣ єсть наука, коя учи, како 
треба рѣчи съ пристоєћимъ писмеима 
[sic!] написывати, те при дѣленю добро 
дѣлити, и находеће знаке правилно 
употреблявати” (Поп. Ј., 138).
начин писања речи
„Што се тиче Сербскога эзика, и 
свойства нѣгова, у тому Г: Сербски 
новина учредници заслужую чест. 
Но будући да ни една ствар от човека 
совершена изитьи неможе, тако и 
овде э Рец. неке погрешке, особито у 
правописаню, примѣтіо” (Вук 2, 15).
прид(ј)ев
врста речи која значи 
припадање, својство или 
особину, адјектив
„Придеви су речи које стоје уз именице 
и показују какво је шро, или чије је што, 
или од чега је што” (Стој. 2, 50).
збирни назив за збирне 
именице којима се 
исказује скуп јединки 
исте врсте, бројне 
именице, придеве, 
придевске заменице и 
прилоге за количину
„Свака реч, којом се Именици какав знак 
придева, зове се Придев” (Ил., 60).296
прилог
непроменљива врста речи 
која се додаје глаголима, 
придевима и другим 
прилозима и допуњује или 
ближе одређује њихово 
значење, адверб
„У ове две реченице подмети су савезъ 
(conjunctio) [...] и прилогъ (adverbium) 
сютра” (Дан. 5, 1).
придев
„Прилози су части говора, коє се узъ 
имена употребляваю и ніьову каквоћу 
означаваю” (Цук., 23).
предикат
„У сваком говору разликујемо [...] Оно, 
што се о ствари говори, и то се зове При-




„У свакой мисли има двоє: єдно о чему 
се мисли, а друго шта се о нѣму мисли; 
оно се прво зове субѣктъ или подметъ 
а друго предикатъ или прирокъ” (Дан. 
5, 1).
предикатив
„Будући да [се] у оваквимъ реченицама 
[Сан је лажа, а бог је истина; Крв 
није вода] [...] глагол быти зове само 
саставакъ, кои остало што се у прироку 
каже саставля съ подметомъ да бы была 
мисао, друга речь коя є управо съ ньимъ 
прирокъ, зове се и сама прирокъ” (Дан. 
5, 2).
296 Уп. тачку 5.3.12.
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причастије
партицип
„Причастія, коє нису ништа друго него 
имена прилагательна, означаваюћа 
време дѣйствія или станя” (Милак., 
113).
партицип у функцији 
глаголског прилога
„Причастія. читаюћи, читавши” (Цук., 
56).
прозодија
наука о акцентима и 
квантитету слога 
„Просѡдїа или Гласоҁдаренїе єсть наҁка 
ѹча×аѧ коемҁждо произношаемомҁ слогҁ 
подобаю×їй гласъ воздати” (Мраз., 13).
науку о склопу стиха, 
о дугим и кратким 
слоговима и о акценту
„Ова часть Науке Стихотворенія зове 
се наука мѣреня слогова, или Просодія, 
и учи: дужину и краткость слогова 
опредѣлити” (Суб. 5, 14).
свеза
везник
„Овдѣ є додана у преводу свеза ’и’, и то 
є назначено да є додано” (Груј., 30).
облик помоћног глагола 
који повезује субјекат и 
предикатив, копула
„Подлежеће и Сказуємо обычно се 
саюжава съ рѣчцомъ єсть, коя се у овомъ 
случаю Свеза (Copula) называ [...] Ако є 
Сказуємо временикъ, то се Свеза у томе 
подразумѣва” (Поп. Ј., 106–107).
слово
реч
„Име єсть часть слова скланяема” (Вид. 
4, 51).
писмени знак у писму, 
азбуци, који обично 
одговара једном гласу
„Кадъ бы имали мы какво слово, кое бы 
значило као латинско h, онда бы могли 
писати врh, врhа, врhу, крhати и т. д.” 
(Вук 4, 139).
глас
„Слова се дѣле на [...] самогласна, 
сагласна, двогласна и безгласна, проста 




„Садашња наука дели граматику 
на четири дела: на фонологију, 
етимологију, морфологију и синтаксу 
или српски: науку о гласовима, о 
основама (творби речи), облицима речи 
и реченицама” (Бошк. 5, 117).
уџбеник из те науке „Српска синтакса” (Дан. 5, наслов).
словопроизве-
деније
збирни назив за фонетку 
са фонологијом, 
морфофонологију, 
морфологију и творбу 
речи
„Србска Грамматика раздѣлює се на 
три части, коє су: I. Словопроизведеніє 
(Етимологія). II. Словосочиненіє 
(Синтаксисъ). III. Правописаніє 
(Орѳографія) [...] Словопроизведеніє 
показує, како се саставляю рѣчи, то 
єсть, разбира ньіове саставне части 
и промѣне, и разлаже рѣчи у редове” 
(Милак., 1–2).
наука о грађењу речи, 
творба речи
„Словопроизведеніє єсть такова наука, 
коя показує, како се речь одъ речи 
прави” (Зах. 1, 73).
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слог
стил
„Совѣтуйте Єму моимъ именемъ да 
онъ [Павле Соларић] писаютьи просто 
Сербски, потрудисе, и величайшее 
прилѣжаніє въ томъ да приложи, 
да свойство, чистоту, и ясностъ 
Славеносербскаго слога (то єстъ Стила) 
себи придобіе” (Страт., 120–121).
реч или део речи од једног 
самогласника самог 
или с једним или више 
сугласника који се осећа 
као изговорна целина
„Слог јест једнога или више писмена 
једним уста јазом изговорен глас. 
Једно дакле или више писмена, једним 
отвором уста изјаснено, чини један 
слог” (Мил., 465).
наука о реченици, 
синтакса
„Наука о говору дѣли се на четири 
главне части: 1-во на говорне 
звуке и слова, 2-го на рѣчи, 3-ће на 
словосачиненіє или слогъ, 4-то на 
гласоудареніє” (Нинк. 4, 1).
7.4.2. Ваља истаћи да су међу терминима који се одликују семан-
тичким варирањем најбројнији они чија је семантичка трансформација 
заснована на метонимији. Тако је, на пример, основно значење терми-
на граматика у 19. веку ’грана језикословне науке која утврђује језичке 
законе и систематизује језичке елементе и појаве’, из којег се развијају 
два метонимијска значења – ’уџбеник из те науке’ и ’школски предмет 
у коме се изучава та наука’. Метонимијском трансформацијом ’наука’ 
→ ’уџбеник из те науке’ своја секундарна терминолошка значења у 19. 
веку остварују и облици писменица, правопис и синтакса. 
7.5. Висок степен присуства синонимије и дублетних терминоло-
шких облика, на који указују табеле представљене у закључним напо-
менама у оквиру сваког поглавља, присутан је међу терминима у разли-
читим временским периодима, нпр. имја­сушчествителноје (1811) – име 
суштествително (1814) – име сушчествително (1838) – име суштествитељ-
но (1838) – суштествително (1845) – самоставна ријеч (1850) – име (1850) 
– именица (1860) – супстантив (1876), како у оквиру текстова различитих 
аутора тако и у језикословном опусу истог аутора (нпр. код Ђ. Даничића 
суштествително име (1847) – самоставна­р(иј)еч (1850) – именица (1864) 
– супстантив (1876)), па чак и у истом тексту (нпр. части­р(иј)ечи­–­ча­
сти­говора­–­части­слова, у граматици Ј. Поповића из 1843. године). Ова 
појава може се тумачити као знак нестабилности језикословне терми-
нологије у 19. веку.
7.6. Од 1.092 анализиране терминолошке јединице, 502 припадају 
морфолошкој терминологији (46,01%), 283 термина сврстана су у гра-
фијску и фонетско-фонолошку терминологију (25,85%), општих јези-
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кословних термина има 144 (13,20%), прозодијских 90 (8,25%), синтак-
сичких термина свега 47 (4,31%), док на осталу језикословну терми-
нологију (углавном правописну) отпада 26 терминолошких јединица 
(2,38%). У наведеним статистичким подацима може бити незнатних од-
ступања због семантичког варирања унутар терминолошког регистра, 
те у појединим, ретким случајевима, долази до извесних преклапања 
(нпр. термин гласоудареније означава језикословну дисциплину, али се 
њиме именује и акценат, па се он може сврстати и у опште језикословне 
термине и у прозодијску терминологију). Процентуална заступљеност 
термина по језикословним нивоима приказана је Графиконом 5.
Графикон 5: Процентуална заступљеност термина по језикословним нивоима
Број термина из области морфологије очекивано је навећи будући 
да је већина српских језикословаца овој језикословној дисциплини по-
клањала највише пажње. Имајући у виду да се почетком 19. века уо-
чавају различити предлози за физиономију будућег ћириличког писма, 
као и да се затим јављају многобројне полемике у вези са реформом 
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терминологија. Затим следе општи језикословни термини, у које су свр-
стани термини за језикословне поддисциплине што су се у наведеном 
периоду издвајале и проучавале. Темељи обележавања четвороакценат-
ског система новоштокавских говора такође су ударени у 19. веку, поче-
вши акценатских поставки Л. Милованова, преко Вука, Ђ. Даничића и 
његових следбеника, те прозодијски термини заузимају четврто место 
по бројности у анализираној грађи. Најмањи је број синтаксичких тер-
минолошких јединица стога што су српски језикословци овој језичкој 
научној грани посвећивали најмање пажње.
7.7. Поређењем добијеног језикословног терминолошког регистра 
у 19. веку са стањем у савременој лингвистичкој терминологији може 
се запазити да се у проучаваном периоду највећи део термина у знатној 
мери разликује од савремених. Број термина који је у потпуности остао 
неизмењен релативно је мали – 191 терминолошких јединица (17,49%), 
што представља нешто мање од петине од укупној броја ексцерпираних 
термина. У Табели 48 приказан је инвентар ових термина, класифико-
ван по језичким нивоима.
Табела 48: Списак језикословних термина из 19. века који се слажу са стањем 



















буквар, граматика, граматичар, етимологија, језик, језикословац, јези-
кословни, језичар, језичарев, лексикограф, лексикографија, лексикограф-
ски, лексикон, лингвист(а), лингвистика, лингвистичка наука, лингвистич-
ки, морфологија, ортографија, ортоепија, правопис, правописни, правопи-
сно, прозодија, прозодијски, р(ј)ечник, синтакса, стилистика, стилистички, 
творба речи, филолог, филологија, филолошки, фонетика, фонетички, фо-

























а абецеда, азбука, азбучни ред, вокал, вишесложни, Вукова азбука, глас, 
гласница, говорни органи, грађанска азбука, грађанска ћирилица, грле-
ни сугласник, грло, гутурал, двосложни, дифтонг, душник, задње непце, 
задњонепчани сугласник, звук, звучни сугласник, знак, зуби, зубни су-
гласник, једносложни, латиница, меки знак, многосложни, непце, непчани 
сугласник, нос, носни сугласник, парњак, петоросложни, писмо, плућа, 
полувокал, полугласник, самогласник, семивокал, слитна, славенска азбу-
ка, словенска азбука, слово, слог, сугласник, тросложни, ћирилица, усне, 















акцен(а)т, акценатна реч, акцентовани слог, акцентовати, акцентуација, дуг 
акценат, дуги слог, кратак акценат, кратак слог, логички акценат, нагласак, 
нагласити, наглашавање, наглашивање, неакцентовани слог















адверб, адјектив, аорист, апстрактна именица, апстрактни супстантив, 
бројна именица, бројни придев, бројни прилог, будуће време, вид, време, 
врсте речи, глагол, глаголски облик, глаголски прид(ј)ев, глаголски при-
лог, градивни придев, грађење речи, давнопрошло време, демонстративни 
прономен, заједничка именица, зам(ј)еница, запов(ј)едни начин, збирна 
именица, збирни број, именица, именичка заменица, именичка заменица 
свакога лица, императив, имперфекат, инфинитив, лична зам(ј)еница, лич-
на заменица сваког лица, мислена именица, нар(ј)ечје, начин, неодређена 
зам(ј)еница, непроменљиве врсте речи, описни придев, перфекат, погод-
бени начин, показна заменица, посесивни адјектив, посесивни прономен, 
предлог, прид(ј)ев, прилог, присвојна заменица, присвојни придев, про-
менљиве врсте речи, прономен, прономинални, прошло време, редни број, 






































апостроф, велико слово, курзивно слово, мало слово
 Највећи део грађе, нешто више од четири петине забележених тер-
мина, не одговара стању у савременој терминологији. У питању je 901 
терминолошка јединица (82,51%), нпр: безгласно­писме,­бројително­не-
изв(ј)есно,­варија,­возвратително­м(ј)естоименије,­вопросно­заиме,­време­
мимобудушче,­ време­ погодбено­ прешедше,­ временик,­ гласопомоћно­ пи­
сме,­гласоударавица,­говоросочиненије,­граматически,­двојегласно­потај-
но­сложено­самогласно­писме,­дволично­слово,­друга­означица,­задахнути­
сугласник,­ залог,­ звателцо,­ згласник,­ име­ бројитељно­ количествено,­ име­







центуална заступљеност анализираних термина из 19. века у савреме-
ном лингвистичком терминосистему приказана је Графиконом 6. 
353СрпСка језикоСловна терминологија у 19. веку
Графикон 6: Процентуална заступљеност анализираних термина  
из 19. века у савременом лингвистичком терминосистему
7.8. Као подстицај за даља истраживања остаје проучавање терми-
нологије осталих језикословних дисциплина – творбе речи, лексиколо-
гије и лексикографије, стилистике, ортографије, дијалектологије, као и 
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 општа лингвистика 18











 историјски правопис 23
 морфонолошки правопис 23 
 фонолошки правопис 26
правописна реформа 21
прозодија 13
ресавска правописна школа 16
реформа књижевног језика (књижев-
нојезичка реформа) 21
реформа црквене ћирилице 21




  једнокоренски (истокорени)  
синоними 30
 разнокоренски синоними 30
синтакса 13
славенизам 30, 330







 грађанска ћирилица 86
 славеносрпска (предвуковска)  
ћирилица 81
 црквена ћирилица 86 
Српска академија наука и уметности 26
РегИстаР појмова
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стилистика 13
стоици (стоичка школа) 14–15
творба речи 13
термин 11–12
  индивидуални термин (термино-
лошки индивидуализам) 40
 нераспрострањени термин 40
терминологија 11
 научна терминологија 20











SERBIAN LINGUISTIC TERMINOLOGY IN THE 19TH CENTURY
The subject of the analysis in this monography is the pre-standard and 
standard lexicon, thematically limited to linguistic terminology registered 
during the 19th century in grammar books, textbooks, and generally in 
scientific, publicist and essay works with a philological context. In order to 
follow the development of the Serbian linguistic metalanguage in the 19th 
century, 127 different sources, published between 1810 and 1894, have been 
analyzed. The corpus for this research comprises: 21 grammar handbooks, 
19 specialized linguistic textbooks (syntax and accentology) and language 
monographies, three reading books, two orthography books and 82 scientific, 
publicist and essay works (articles, polemic discussions, letters, forewords to 
some editions discussing linguistic questions). The said texts were written in 
Russian-Slavonic, Dositejan and Serbian language.
The primary objective of the research is to systematically gather and 
describe the linguistic terminological material in Serbian scientific, publicist 
and essay works of the 19th century. The lexical-semantic analysis of the 
terminological material, as well as the mutual comparison of terms on the 
basis of the situation found in the present corpus, shall lead to determining 
the basic directions of development of the Serbian linguistic terminological 
system, changes in certain terminological solutions, possible models, as well 
as the process of stabilization the terminological register in this field.
The excerpted material has been compared to the situation in the 
contemporary linguistic terminology, in order to determine to what extent 
the 19th century linguistic terminology corresponds to the contemporary, 
and whether there exists a continuity in the forming of the metalanguage 
of the analyzed scientific discipline. In addition, the monography analyzes 
synonymy and semantic variation within the terminological lexicon, as well 
as in relation to terms created by terminologizing certain words from the 
general lexical fund.
The recorded material has also been classified according to word types 
(nouns, adjectives and syntagma featuring these types of words as leading 
elements, verbs and adverbs), structure (monomial terminological units, 
terminological syntagma) and origin (terms of foreign origin – international, 
Bohemian; Russian and Russian-Slavonic, terms of Slavonic-Serbian origin, 
or Serbian modifications; terms of domestic origin).
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The conducted analysis of the Serbian linguistic metalanguage in the 
19th century has pointed out great influence of Russian and Russian-Slavonic 
linguistic terminology in the pre-standard phase of the Serbian language, 
while the standard phase testifies to modification based on folk language and 
tendency to internationalize terms. It can therefore be concluded that the final 
phase in the development of the Serbian literary language is characterized 
by the suppression of words of Slavic origin in the Serbian linguistic 
terminological system, but also by modification, in the more general sense, 
of linguistic terms, based on folk language (principally on the phonetical, 
formative and lexical level).
Translated by Relja Radosavljević
РЕЗЮМЕ
СЕРБСКАЯ ЯЗЫКОВЕДЧЕСКАЯ  
ТЕРМИНОЛОГИЯ В XIX ВЕКЕ
Предмет анализа в этом исследовании – языковедческая терминоло-
гия XIX века, зафиксирована в грамматиках, учебниках, вообще научных, 
публицистических и эссеистических произведениях сербских авторов, в 
которых обсуждалась филологическая тематика. Проанализировано все-
го 127 различных источников опубликованых с 1801 по 1894 год, с целью 
прослеживания развития языковедческого метаязыка у сербов, так как 
материал включил лексику периода до и после стандардизации сербско-
го языка. Корпус текстов составляют: 21 грамматика, 19 специализиро-
ваных учебников (из сферы синтаксиса и акцентологии) и монографии 
по языковедению, три буквара, две орфографии и 82 произведения науч-
ного, публицистического и эссеистического характера (статьи, полемики, 
письма и предисловия некоторых публикации в которых обсуждаются 
вопросы языкознания). Приведенные тексты написаны на русско-славян-
ском, славяносербском, так называемом досифеевском славяносербском, 
а также и на сербском народном языке. 
Основная цель исследования – систематический сбор, инвентариза-
ция и описание языковедческого терминологического материала из серб-
ских научных, публицистических и эссеистических произведений XIX 
века. Лексическо-семантический и дериватологический анализы терми-
нов, а также и их сопоставления в формах в которых они существуют в 
представленом корпусе – ведут к утверждению основных направлений в 
развитии сербской языковедческой терминологической системы, сменам 
конкретных терминологических решений, возможным образцам, а также 
и процессу стабилизации терминологии этой области. 
Собранные термины сравниваются в работе и с современной серб-
ской лингвистической терминологией, с целью утверждения в какой 
степени языковедческая терминология XIX века соответствует совре-
менной и есть ли континуитет в формировании метаязыка анализируе-
мой научной дисциплины. Кроме того, в исследовании проанализиро-
ваны синонимия, различные словообразовательные приёмы и семанти-
ческое варьирование как внутри терминосистемы, так и в связи с тер-
минами получившими такой статус терминологизацией лексем общего 
лексического фонда. 
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Материал также классифицирован и по: частьям речи (имена су-
ществительные, имена прилагательные и словосочетания в которых 
главными словами являются эти части речи, глаголы и наречия), струк-
туре (одночленные термины и терминологические словосочетания) и 
происхождении (термины иностранного происхождения – интернацио-
нализмы, германизмы, богемизмы; славянизмы – русизмы и рускосла-
вянизмы, славяносербизмы и посербицы; термины домашнего проис-
хождения).
Проведенный анализ языковедческого метаязыка у сербов в XIX 
веке выявил наличие большого влияния русской и русско-славянской 
терминологии в периоде развития сербского языка до его стандартиза-
ции. В периоде стандартизации это влияние ослабевает и наблюдается 
стремление к внедрению элементов народного языка и к интернацио-
нализации терминов. Можно сделать вывод что окончательный период 
стандартизации сербского литературного языка отличается вытеснени-
ем славянизмов из сербской языковедческой терминологической сис-
темы, а также и внесением элементов народного языка в терминосисте-
му языкознания в широком смысле (в первую очередь на фонетическом, 
словообразовательном и лексическом уровнях). 
Перевод: Ружица Левушкина
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